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الفردفى فلسفة شوینهور 


الفصل الأول 
مكان الفرد T‏ مذهب شویپور 


تبدأ فلسفة شوينهور بالفرد ibl Qui‏ الاجهاز عليه . وسری مصداق 
هذا القول فيا يتلو من فصول ؛بيد أننا سنتتبم فى هذا الفصل احطوط الرئيسية 
العامة eL‏ الفلسفة حی نستطيع أن نحدد مكان الفرد ما > متخذین من هذه 
الكلمة الى اسن‌للنا بها البحث خيطاً رائداً » وشعاعاً هادياً . 

ويقول شويهور إن مذهبه أشبه بقصر له مثات الأبواب € ومن أى هذه 
الأبواب وبلنا » فسوف نشرف على ما يضمه هذا القصر من روائع ؛ وقد انعترنا 
نحن باب « الفرد » لنبلغ عن طريقه مركز الإشعاع ف تلك الفلسفة . 

ونحب أن يقر نی الأذهان ما تعنيه بكلمة « الفرد » قبل أن تمضى فى Ue‏ 
هذا . فكلمة الفرد تعى اشتقاقاً الشیء الذىلا ينقسم مادينًا١')‏ » ولکننا لا نعنى 
بها فى هذا البحث ما لا ينقسم على الإطلاق »> ولكن ما لا يمكن انقسامه دون أن 
يفقد اسمه وصفاته المميزة ؛ وهكذا نستطيع أن تميز فى النبات أو احیوان أجزاء 
كثيرة بلا عناء » وهذه الأنجزاء عکن أن ua zs‏ أحدها عن الاخر . ولكن الثبات 
أو الحيوان عرضة للتحطم أثناء هذه العملية . و ختلت الأمر کل الاختلاف بالنسبة 
للحجر أو لقطعة من المعدن » إذ أن كل جزیء فيهما من نفس طبيعة أى جزء 
ux‏ فى الثىء نفسه . 

فلاوجود للأفراد إلافى الدرجات العليا الثلاثمن درجاتالوجوذ » وهی العضوية 
والنياة والتفكيرء أما الطبيعة الحامدة فلاوجود فيا لغير « العینات» échantillons‏ . 

غير أن هذه الدرجات الثلاث وإن كان لا عکن انقسامها ی كائن معين » 


Lalande: Vocabulaire "Technique et Critique de la Philosophie, Paris, 1960, p.495. را اج‎ ( 3) 


5 
تشارك فيبا فى الوقت نفسه كاثنات متعددة» gb‏ متعددة » وأجناس متعددة أيضاًء 
فلا بدلنا من شى ء أكثر من هذا نستطيع أن تميز به بين الافراد المعاثلين الذين 
بندرجون تحت نوع واحد . . . فالعضوية واياة والتفكير تمثل لنا الشروط العامة 
للفردية أو الحدود الى لا عکن أن p‏ خارجها أى وجود فردی . ویبی tJ‏ أن 
نبحث عن ماهية الفردية ذاتها » وعما يجعل حیواناً أو نباتآ من نوع معين CAE‏ 
عن بقية الحيوانات أو النباتات من نفس النوع » وما الذى يجعل رجلا معيناً 

پتمیز عن سائر البشر . 
ونحن نقتصر فى طشنا هذا على الفرد الانسایی . فالفردية الحقيقية ‏ ها سترى 
فيا بعد لا وجود U‏ إلا فى الانسان(۱) . 
< والفرد بالمعنى الذی نحصر فيه البحث هو الكائن الانسانی الذی يؤلف ^s.‏ 
معلوماً متمينآ حيث يتميز عن باق أفراد النوع الإنسانى من حيث الهوية الخارجية 
والداشخلية » فيظل داعا نسيجاً وحده generis‏ أده . 
واتوضیح يجب أن نفرق بين الفرد والشخصية » فالفرد ليس هو الشخصية 
personalité‏ » إذ أن الفرد حقيقة بيولوجية طبيعية » بيا الشخصية حقيقة 
روحية » أو هى الروح كما تتحقق فى الطبيعة » وقد يكون الفرد الموهوب بلا 
شخصية » ععبى أنه لا يستطيع أن يبذل من الجهود ما بحقق به شخصيته . 
فالإنسان قد يفتقر إلى الشخصية » ولكنه يظل مع افتقاره هذا فرداً لا نستطيع 
أن y‏ ع عنه فرديته . والشخصية کا ذهب إلى ذلك مين دی بيران Maine de Biran‏ 
ورافیسون Ravaison‏ ترتبط ارتباطاً وثية؟ باجهود ومن ثم" بالألم .وهذا 25421 حر من 
كل تحدید خارجی : والشخصية فى ذلك تشبه اللهءأى أا خارجة على الطبيعة 
extra-natural‏ . وإذا كانت الشخصية صورةمن الله فهى بالتای‌تتصل به اتصالا 
شدیداً » بل هی تفترض وجوده لها لا عکن أن توجد الا لقوة عليا . ومن هنا 
كانت الشخصية مقولة نقو عية exiological category‏ أى تحقیقا لغرض وجودی 
(Y)‏ پفرق شوبهور بين الأشياء الفردية choses individuelles‏ وهی بالألمانية Einzelding‏ 
رهی‌تختلت فا بينها من حعيث الکان والعدد والكية - و بين الكائنات الفردية أو الثل cilee‏ وتختلف فيا 


بينبا من حيث الكيف . ويقول ذوكوليه ق كتابه 35 L'Esthétique de Schopenhauer, Paris, 1919, p.‏ 
» إن مصطلح شو بهور lel‏ قعص هذه الأسماء م6 متأر جح ما فيه الكفاية إذ يستعمل الواسید بدلا o^‏ الآخر.» 


۷ 
lı ¢ existential purpose‏ الفرد لا شرض بالضرورة هذا الغرض ‏ ها قد 
لا يضى على الحياة أية قيمة!!! . 
وإذا Une‏ عن نقطة البداية ى فلسفة شوبمور وجدناها تنبع من داخل 
Oa‏ » أو من باطن الذات ۰ فيقول فى ختام الفقرة الأولى من الكتاب الثانی 
الخاص بالعالم كإرادة ۱۳۱ و . . . ونحن نرى إذن بعد هذا كله أننا لكى نصل إلى 
ماهية الأشياء. يجب ألا نبدأ من الخارج » فإننا إن فعلنا as" vae‏ دون أن نصل 
إلا إلى آشیاح T‏ صليخ » وستکون أشبه يمن يدور حول قصر باحثاً عن مدشله ۰ 
فإذا لم چده eo‏ واجهته . . . ومع ذلاث فقد كان هذا هو الطريق الذى سلكه من 
قبل الفلاسفة جمیعاً » . 
ويبدأ الفقرة التالية مباشرة بقوله : « والواقع أنه من المستحيل أن نجد الدلالة 
المطلوبة لحذا العالم الذی يبدو لى كتمثل represéntation‏ المطلق» أو تجاوز 
هذا did‏ كتمثل صرف للذات العارفة إلى ما يمكن أن یکون حارج هذا القثل 
إذا لم يكن الفيلسوف نفسه أكثر من الذات العارفة الصرفة (أى رأس ملاك ذى 
أجنحة ولا جسم له ) . ولكنه فى الواقم له جذوره ق العالم > فهو كفرد جزء منه 
ومعرفته وحدها هی الى تجعل من الممكن تمثل العام بأسره . بيد أن هذه المعرفة 
ذانها تفرض كشرط ضرورى وجود جسم » جسم تكون تحولاته - کا رأينا ‏ 
نقطة البداية للذهن کا يعاين هذا diii‏ . وهذا ex!‏ باللسبة للذات العارفة الصرفة 
كثل كغيرهمن الموضوعات » وح ركاتهوأفعا له ليس ف Ma ai‏ كير من‌تحولات الموضوعات 
الحسية الأخرى . وقد تظل أيضا بالنسبة لیها غريبة وغير مفهومة إن لم تتكشف ها 


N. Berdyaev, Solitude and Society, translated by G, Raavey, راچم كباب‎ ۱ ( 


London, 1938, pp. 159-160. 

Hisloire da fa Philosophie Moderne traduit par P. Bardier, ف کتابه‎ qi di (Y ) 
Paris, 1908, p. ۰ 

« إن ما ميز فلسفة شويهور هو أله يتوجه با إلى الفرد » إذ أنه Y‏ يمتقد نی تقدم النوع Cus‏ 

مطرداً بحيث بمكنه فى الهاية الانتصار على الفرد ۰ و إما الفرد وبحده هو الذى يستطيع القيام ببذه المهمة ». 

Schopenhaner : Le Monde comme Volonté نه‎ comme — Représentation, traduit par (v) 


A. Burdeau, Paris p. 108, vol ۰ 


^ 
ر أى للذات العارفة ( دلالته بطريقة خخاصة CU‏ , والشخص العارف يرى أن أفعاله 
e‏ الدوافع الى تتوالى فى انتظام القوانين الفزيائية ها تتبع تحولات الموضوعات 
الأخرى عللها > ومؤثراتها » و وافعها . أما عن تأثير هذه الدوافع فلن يراها ‏ 
عن كشب - غير الرابطة بين الظواهر اللحارجية وبين عللهاء وستظل الماهية الوشيجة 
لأحوال جسمه وأفعاله غير مفهومة » فيسميها كا يشاء : قوة أو كيفية أو طبعاً » 
ولن يعرف أكثر من ذلك . ولكن الامر مختلف عن هذا كله » فالفرد أكثر من 
ذلك — إذ هو موضوع للمعرفة فى الوقت نفسه » وهنا يحد كلمة LE‏ » وهذه 
الكلمة هی الإرادة »۲ . 

فالإرادة تتكشف لشوبنهور em‏ ينظر إلى نفسه باعتباره فرداً عتد جذوره 
ف هذا العالم . آما ان رأى فى نفسه ذاتاً عارفة فحسب . فلن يقوده ذلك إلى شىء . 
ولذلك يحب أن نند Jo‏ فى حسابنا الفرد ككل » mum,‏ تتخذ الذات من نفسها 
موضوعاً للمعرفة يعد أن كانت تتخذ من الأشياء الأخرى موضوعاً لتلاك المعرفة . 

والارادة وحدها ولا شی ء غيرها هی الى cx‏ الفرد مفتاح وجوده الظاهری 
وتکشف له عن دلالته » وتشرف به على القوة الداخلية الى يتألف ما وجوده 
وأفعاله وحرکته . والذات العارفة فى هویتا مع ابلسم تصیح فرداً . ومذا p!‏ 
يتبدى للفرد d‏ صورتين مختلفتين : الأول على ds‏ تمثل فى المعرفة الظاهرية 
وموضوع بين الوضوعات الأخری خخاضع لما تخضع له من قوانين ؛ AgUl‏ — 
وف الوقت نفسه ‏ فى صورة ذلك الذى یعرفه کل منا معرفة مباشرة » والذى 
نشير aJ]‏ بكلمة إرادة . وکل فعل إرادى هو فى الوقت نفسه حركة من حرکات 
e‏ . ولیس معیی ذلك أن الفعل الارادی وحركة املسم ظاهرتان ترتبطان فعا 
پیهما برابطة العلية » ولكما ف الواقم شىء واحد » يظهر لا فى صورتين 
مختلفتين : إحداهما مباشرة » والأحرى غير مباشرة . فحركة ابلسم هى الفعل 
الإرادى نفسه وقد استحال إلى موضوع » أعى شيئاً نتمثله") . 

ویقفز شوبهپور من هذه المقدمات إلى أن ابلسم كله ليس غير إرادة 


. ۱۰ ۱۰۳ ص‎ ١ + تقس المرجم‎ )١( 
. ٠١4 قفس المرجم ص‎ (Y) 


۹ 
استحالت شيعا ا » أو بتعبير آتعر » الارادة هی العرفة الاولية a priori‏ 
الجسم eb c‏ هو العرفة الللاحقة Y MIS a postriori‏ 
ودليل آحر على هوية الإرادة eb‏ أن كل حركة عنيفة ۰ أو مبالغ فيا 
asbl‏ أو بعبارة آخری کل Jil‏ - يبز املسم كله مباشرة والكائن العضوی 
الداخلى مؤثراً بذاك على سير وظائفه الحيوية . وقد آفاض شوبم‌ور ف شرح 
هذه النقطة فى كتابه « الارادة فى الطبيعة »۲۲۱ . ويقول Lal‏ کتابه « العام 
كإرادة :5 : , والعرفة الى لدی عن الإرادة فضلا عن tal "m pl‏ 
غير منفصلة عن العرفة الى لدى عن جسمى Ub c‏ لا أعرف ob]‏ بكليها > 
ولا أعرفها فى cam‏ بل ولا أعرفها UU‏ فى ماهيتها » فهی لا تتبدى ل إلا ف 
' أفعاطا المنعزلة » ومن ثم فى الزمان ‏ وهی الصورة الظاهرية - بحسمى » مثله ف 
ذلك مثل غيره من الأشياء » ومن ثم OB‏ جسمی هو شرط معرفیی بإرادى » Ul‏ 
لا أستطيم حقا أن أتمثل dob]‏ دون D ea‏ 
وهذه الموية بین ex!‏ والإرادة Us ln,‏ شو Ax. ad-l jua‏ الفلسفية C$ Ul‏ 
e‏ يظهر لنا - لأولوهلة  ul je‏ موضوع للعیان كغيره منالموضوعات ؛ 
ولكن كل منا یری بوضوح إذا استبطن شعو ره أن تمثله الحسمه تلف عن العثلات 
الأخرى وإن اتفق معها فما عدا ذلك » وهذا الاحتلاف يقوم فى أن ابلسم بمكن أن 
يعرف بوسيلة أحرى عتلفة كل الاحتلاف أى بوصفه إرادة» وهذه المعرفة الزدوجة 
لسمنا مهد لنا السبيل لعرفة الشیء فى ذاته . 

P‏ العلاقة الخاصة بين الانسان وموضوع شاص هو سمحسمه تصیح الذات 
العارفة f55»‏ 1 4 ولكن هذه العلاقة لا ودود شا إلا ين الفرد وس تمثل Al‏ 
من عثلاته جمیعاً > وهی وحدها الى پشعر مها كتمثل وإرادة c» T‏ معا . 

رأينا إذن كيف كان الفرد نقطة بداية فى فلسفة شوبنپور » فقد استطاع أن 


)1( نفس الر جم ص ۱۰۰ ۰ 

La Volonté dans la Nature, p. 27. 5 44a 45 cols cb (*) 
. ۱۰۱ ص‎ dm (Y) 

IUE (6)‏ كإرادة + ۱ ص ۱۰۱ . 

( ه) العام كإرادة ب (Supplément) v‏ ص ۳ وما یلہا . 


١٠ 
یری ف الفرد الذی لم يصبح فردا إلا لأنه جسم وجهين : تمثل وإرادة ... تمثل‎ 
من الخارج » وإرادة إذا نظرنا إليه من الداخل . وهذه النظرة عکن‎ ad] إذا نظرنا‎ 
أن ينظر بهاكل فرد إلى نفسه على حدة » ولا يستطيع أن يشعر بها شعوراً واضحاً‎ 

إلا ف نفسه فحسب . 
بيد أن شوبئهور لا یکتی بپذا القدر من العرفة الذاتية الشعورية الصرفة» 
فراه وقد وضع يده على هذا النوع الحاص من المعرفة الذى يقوم فى علاقة الفرد 
مع جسمه وحده ... نراه يسعىجاهداً إلىتعمم هذا الاكتشاف وجعلدشاملاشمولا” 
las‏ بحيث يحتضن الكون كله با فيه من جماد ونبات وحروان . فهو یقول(۱۱: 
( وهنا نقطة التحول الى نحب أن نضع تحما الخطوط ) «. . . وحيما نقوم يتجريد 
هذه العلاقة الخاصة هذه العرفة المزدوجة التضادة لشىء واحد بعينه هو ابلسمء 
لا یمود ابلسم غير تمثل ككل القثلات ۰ وعلى الفرد العارف لكى يوجه نفسه أن 
يقبل أحد الافتراضين التالیین : إما أن ما عیز هذا القثل الفريد هو أنه يعرف 
منه وحده وفقاً ذه العلاقة المزدوجة» Ob‏ موضوع هذا التدس intuition‏ هو وحده 
الذى يدركه على هذه الصورة الزدوجة ۰ ael‏ إن القییز يفسر لا عن Gub‏ 
الاختلاف بين هذا الموضوع وبين الموضوعات جمیعاً » وإنما بالاختلاف ell‏ 
بين علاقة معرفته جمیع الوضوعات الأخرى ؛ أو يحب أن يعترف بان هذا الوضوع 
مختلف Gu‏ وهر را عن الاوضوعات ap‏ > وأنه وحده من lea‏ إرادة 
وتمثل فى الوقت نفسه » وأن الموضوعات الأخرى ليست غير مثلات فحسب » 
أى أشباح صرفة » وبالتالى أن ex‏ هو الفرد الوحيد الحقيى فى هذا العالم » أعى 
الظاهرة الوحيدة للإرادة > أو الموضوع الباشر الوحيد للذات » . 
وهذا الح لالأخير هوما يسميه شو بم ور بالانانية النظرية l'égoisme théorique‏ 
وهی الى تجعل الفرد يرى فى وجوده وحده الوجود الحقيى » وأن الأشياء جمیعاً 
فيا عدا ذلك أشباح وأوهام ليس ذا من الوجود الحقيق أى نصیب 6 وهی فى 
مقابل الأنانية العملية l'égoisme pratique‏ المعروفة فى سلوك الانسان تجاه 
' الاحرین . «الأنانية النظرية ‏ کا يسميها شوپم‌ورلا يمكنأن نعثر علا 
إلا ف مستشیی للأمراض العقلية ! ! 


)1( العام كإرادة + ۱ ص ۱۰۸ . 


1 
فان الكائنات من حيث ھی تنلات لا تختلف عن جسمنا Tp d‏ فهذا 
يشغل حيزاً من الکان c‏ ولك Cal‏ تقوم فى الکان!۲۱ c‏ وبذلك یثبت شوبم‌ور 
بصورة لا تقبل Dant‏ أن الاشیاء alle‏ كسمتا . 
وهکذا یعخذ شوبم‌ور من العرفة الزدوجة الى يتكشف لا le‏ جسمنا 
كأفراد « ... مفتاحاً نستخدمه SU‏ إلىماهية الظواهر جمیعاً» وموضوعات الطبيعة 
الى لا تعطی نی شعورنا کا يعطى جسمنا الخاص c‏ وبالتای لا نستطیع أن نعرفها 
بطريقين » ولکها ليست إلا عثلاتنا » وسنحکم عليها بطریق العثيل بیما وبين 
جسمنا » وسنفترض أنها إذا كانت osse acus‏ تمثلات من جهة» وأننا نضیف 
لها الوجود بوصفها تمثلات للذات من جهة أخرى » فيجب أن يكون الباق 
بماهيته هو عين ما نسميه فينا بالإرادة »۲۱ . 

فإذا تم لشويهور ما سعى إليه من جعل الارادة ماهية الأشياء جميعاًء وذلك 
عن طريق استبطان الفرد لذاته » اطرح هذا الفرد جانباً » وحاول أن مجمل الإرادة 
حقيقة قائمة بذانها » وليست أفعال الفرد وحركاته كلها » بل والأشياء جميعاً 
غير ظواهر تتبدى فى المكان غنه القيقة القاعة برأسبا » وهى الإرادة أو الشیء 
فى ذاته . فبعد أن كانت الإرادة حقيقة يلمسها الفرد فى نفسه » أصبح الفرد ظاهرة " 
من ظواهر الإرادة » أى بعد أن كانت الارادة ق الفرد آصیح الفرد ی الإرادة» 
إن صح هذا التعيير ۱۳ . فتراه يقول : « الدافع من وجهة نظر qi‏ 
التجریی caractere empirique‏ تفسير كاف لأفعالى » ولکنی إذا تجردت 
من وجهة النظر هذه » وتساءلت لاذا أريد هذا الشىء دون ذلك على الإطلاق « 
d‏ يكن — DEC‏ ظاهرة الارادة وحدها هی الى تخضع لبدأً العلد principe‏ 

QUI )۱ (‏ كإرادة + ۱ ص ۱۰۸ . 

( ۲ ) نفس الرجم + ۱ ص ۱۰۹ . 

Erscheinung ب أن نلدحظ هنا أن شوپهور هو أولالفلاسفة الذين فسر وا الظاهرة الكنتية‎ (v) 
الى شيدها كنت استحالت‎ idealisme transcendental والغالية الباطنة‎ « Schein حالص‎ e ME 
أى تجعل من عوالم الظواهر وهاً خالصاً » ولا كان الفرد‎ illusionniste: عند شو بور إلى مثالية توهية‎ 
ظاهرة بين الظواهر » فهو وهم من الأوهام . وعلى هذا الأساس كانت نظرة شو بنهور إل الفردمن الأسباب‎ 
: التى قادته إلى أخطاء كثيرة ستراها فيا بعد . راجم کتاب‎ 


Méditch, la Théorie dr l'intelligence chez Schop., Paris, 1923, p. 82. 


۱۲ 
de raison‏ » آما الارادة نفسپا فلا تخضع هذا المبدأء وفذا السبب نستطيع أن 
نعدها بلا آساس "grundlos‏ . 

فبداً العلة الكافية بکل صوره ٠"‏ لا ينطبق إلا على الظواهر والمّئلات 
فحسب » أىعلى ما بظهر من الارادة لا على الارادة نفسها الى تستحیل إلى شىء 
ظاهر . و عا أن كل فعل من آفعال الارادة یظهر ف صورة حركة من حرکات 
الجسم ء فان e‏ عامة هو الارادة وقد استحالت us‏ ظاهراً » أو هو الارادة 
نفسها باعتبارها موضوعاً للعيان » أو تمثلا من النوع الأول . 

بيد أن شوبهور يقع فى تناقض واضح وهو زعمه OU‏ كل تأثير eam‏ له 
e‏ يؤثر مباشرة على الإرادة فنسميه لذة أو ألا » إذ كيف تتأثر الارادة وقد 
أكد من قبل أن الإرادة لا تخضع لدأ العلة الكافية : وإنما الظواهر وحدها هی 
الى تخضع لها؟ ") . 

ونعود إلى ما يحاول شوبم‌ور أن يبلغه وان لم يصرح به حى الاآن وهو إقامة 
صرح الارادة مجرداً عن الأفراد متجاهلا بذلك الهج الذی اتبعه . فالاضواء 
تسلط الآن قوية على حقيقة d‏ یکتشفها فى البداية الا فى ضوء الفرد » dis,‏ 
بشو يبور عسك عخنق الارادة — وهی شی ء لاعکن أن بوجد em‏ إلا فى الفرد c‏ 
فإذا انفصل عنه فارق الحياة ‏ كأنى به عسکها فيسحبها بقوة ليعرضها على النظارة 
فرحا باكتشافه الحديد . وتضی ء أنوار السرح ليرى الناس لدهشتهم m‏ أنها بجفة 
هامدة ! 

وهذا النص التالى يبين ما نری aJ]‏ بأوضح بیان إذ یقول شوبم‌ور(*): 
EAD‏ وهكذا ‏ على الرغم من أن كل فعل منعزل يفترض خلةا عدداً » وأنه نتيجة 
ضرورية لدوافع معطاة » ورم أن الغو والتخذية وجميع التحولات الى d e‏ 


. ۱۱۱ العام كإرادة + ۱ ص‎ )١( 

( ۲ ) يعتقد Dumont‏ أته يستطيع إرجاع کل أشكال ميدأ العلة الكافية فما فى ذلك مبدأ المعرقة 
J} principe de la connaissance‏ مبدأ العلة ما دامت کل الوقائم حى المتطقبية مها e»‏ ق مباية 
"AI‏ إلى مجرد تغييرات ( راجع کتاب JM Méditch‏ كور (ao‏ 

. ۱۱۲ کارادة + ۱ ص‎ QUI (v) 


- ۱۱4 ص ۱۱۲ و‎ Yom en Al تقس‎ 250 


۱۳ 


e‏ تنتج بالضرورة عن فعل Ae‏ ما . . على الرغم من هذا كله » فان جموع 
الأفعال وبالتالى کل فعل منعزل وشروطه » وابلسم نفسه الذی يحتويه » ومن ثم 
العلية الى تولفه والى هو حد فا » هذا كله لیس شیتاً آخر غير ظاهرة للإرادة » 
والری ما » وصفنها الوضوعية . » 
وعضی شوبنهورقدماً ق طریقه احدید فیبرر اختباره لكلمة « رادة » بأننا 
فى حاجة - لکی نفکر فى الشىء ف ذاته تفكيراً موضوعیا أن نستعیر اسا لشی ء ما 
أى لظاهرة من ظواهر الارادة » وهذا الاسم يحب أن یکون لا کل الظواهر « 
وأكثرها وضوحاً وظهوراً » b‏ بها إلى العرفة الانسانية » odas‏ الشروط جميعاً 
تتوقر فى الارادة الانسانية . بيد أن شويئهور يدرك أن فى هذه التسمية es‏ كثيراً 
من التجاوز » فهو يضع للإرادة من الشمول ومن سعة الما صدق مالم يكن ها من 
LODS‏ فيسمى ابلنس باسم النوع الأكثر کالا ء والذى تقودنا معرفته السهلة 
المباشرة إلى المعرفة غير المباشرة للأشياء الأأخرى جمیعا۲) 
فالإرادة بالعی الذى يريده شوبهور ليست هی الإرادة العروفة إلى يومنا 
هذا(۳ ۰ آی الإرادة المصحوبة بالمعرفة والی تحددها الدوافعم » أى الإرادة 


(۱) يقو هفدنج إن شوبهور أعطی لقصور الارادة ما صدقاً جدیداً جملها متد إلى ما وراء 
الحياة الواعية . eb)‏ كتابه .233 Histoire de la Philosophie Moderne, Paris, 1908, p.‏ 

. ۱۱۰ العالم كإرادة ج ۱ ص‎ (v) 

fait complexe واقعة مركبة‎ Ls) o oe ريبو : « إن الإرادة كا يعرفها الناس‎ dic (rt) 
الفعل » فهل مثل هذه الإرادة هى الى يعنها شويهور ؟‎ ea) » تسيقها الدوافم » وتصحها المعرفة‎ 
مطلقاً » ؛ . و عضی ریبو قائلا « ويعلن شو بهو ر أن کل ما ينتمى إل العقل عدر ضء قيجب إذن أن نفصل‎ 
الشعور والاوافع عن الفعل الإرادى » وحینثذ ماذا يتب فيه بعد أن نفقره وتحريه من غلافه ؟ لا شىء غير‎ 
ما يسميه الملم أخيراً بالقوة . ومن تم فإن هذا الیل‎ vi tendance رغية غامضة » بل أقل من ذلك « ميل‎ 
وليست إرادتنا هی الى تفسر الميلتفسيراً كاملا . « ( راجم كتابه‎ c هو الذى يفسر إرادتنا‎ 
ییکس‎ 212 ol الواضح‎ o. (ZaP hilosophie de Schopenhauer, Paris, 1925, pp. 147-148. 
الآية » فإننا لا نستطيع أن نفهم الأشياء إلا بإحالها إلى ما يدور ی نفوسنا و بذلك يكون نقده لشو بنهور‎ 
. ای هذه المسألة غير صائب‎ 

وهذا الكلا م ینسحب أيضاً على نقده لشوبهور یا يقول : ختلف الأمر ق الواقع اختلافا كبيراً 
بين أن نقول إن الإرادة هی القعل الوحيد الذى تستطيع بضله أن نفهم أقعال الطبيعة جميعاً بأن نعصورها 
ماثلت وهذا رأى يتفق عليه كثير من العلماء والفلاسقة وبين أن فقول — كاقعل شوبهور إن - کل قوى 
الطبيعة مشتقة من الارادة أو بالأحرى إنها وإياها شىء واسد . فى اشالة الأول نقول إن هذا مكن > فنسنس 


E: 
يجب أن نفصل ف الفكر هذه الماهية الوشيجة لتلك الظاهرة الى‎ « V], » العاقلة‎ 
ننقلها إلى ظواهر الإرادة الأخرى الأ كثر تفاهة وغموضاً . وبذلك‎ e » نعرفها مياشرة‎ 

نصل إلى توسيع تصورها »۲۱۲ 

وكذلك ليست الإرادة هی القوة » وإنما العكس صحعيح ؛ إلا أن كل أنواع 
القوى — تدخل تحت تصور الإرادة » إذ أن تصور القوة يقوم على العرفة العيانية 
MAU‏ الوضوعی أى على الظاهرة أو القثل » فنحن نستخلص تصور القوة من الميدان 
الذى تسود فيه العلة والمعاول » آما تصور الارادة فهو وحده من بين جمیع التصورات 
ES‏ الذى لا يقوم أصله فى الظاهرة أو فى تمثل عياق » وإنما ينبثق من أعماق 
الشعور المباشر للفرد حيث يعرف نفسه فى ماهية خالصة من أشكال المعرفة » فهى 
معرفة من وع آشعر تختلط فيا الذات بالموضوع » . 

We Cuts يدعم شوبنرور استقلال الارادة عن الفرد بحيث يصبح‎ Eta fes 
 هتاذ آنعر الأمر بعد أن كانت مشتقة منه فى بدایته . « فالإرادة  کشیء فى‎ 
تختلف كل الاختلاف عن ظاهرتها » وهی مستقلة عن جميع الأشكال الظاهرية‎ 
.''(» البى تنفذ فيها لكى تتحقق وهی من ثم تتعلق بموضوعيتها » وتكون غريبة عا‎ 
- وحی أعم أشكال المثل  وهو الشكل الخاص بالوضوع فی مقابل الذات‎ 
lee لا يبلغها » وبالأحرى الأشكال الى تخضع لهذا الشکل الأخير والى يعبر‎ 
» الذى ینتسب إليه المكان ولزمان‎ principe de raison عامة عبداً العلة‎ 
. وبالتالى الكثرة الى تنشاً عن هذين الشكلين » ولا يمكن أن تكون ممكنة بدونهما‎ 

والإرادة مستقلة عام الاستقلال عن الكثرة I" DPelaatié‏ لانا لا تخضع 


حئوافق de‏ عقيل ذاق analogie subjective‏ . وق الخالة الفافية نقول: إن هذا هوكذلكءلى الاطلاق 
AS $5‏ بذلكهوية موضوعية —identité objective‏ و يذلك نلمس هنا الرذيلة المأليفة فى كل مذهب ميتافيز یی 
وهى الى تتلخص نى القول بأن هذا مکن إذن فهذا هو ذلك »_ ( کتاب ريبو المذكور ص )۱٤۸‏ . 

والواقع أن oon‏ يقم فلسفته على حدس لا مخضم لقاتون عدم التناقض ء ومن الواضح أن ريبو 
يقم تقده على آساس من هذا القانون » و بناك یغلت شوبهور من هذا اللقد الذی یبی على آساس غير 
آساس فلسفته . 

)3( العام كإرادة + ۱ ص ۱۱۵ . 

- ۱۱۷ الما کارادة + ۱ ص‎ (e) 

(Y)‏ وهذا lee‏ تساءل » كيف افعقلت الارادة من الوحدة إلى الكثرة ولاذا استحالت موضوعیق 


۱۵ 

للزمان والکان c‏ ولزمان والکان هما مبدأ الكيرة » أو بتعبیر لسكلا قدیم « 

ها ميدأ الفردqة el de» «principium individuationis‏ من أن الارادة 
واحدة فان ظواهرها لا نبائية فى المكان والزمان . 

وهنا يبدأ شوبنبور فى التصريح عاماً بعد أن ثبت أقدام الارادة بأن الفرد 

ليس هو الإرادة > وعا هو ظاهرة من ظواهر الإرادة > ومن ثم فهو خاضع 

لشكل egeat‏ أى مبداً Cx‏ . فيبلغ بذلك ما يريد من جعل الإرادة شيئاً 


ويحاول شوبنهور يعد هذا كله » وبعد أن وضع الارادة فى قمة العالم بحيث 
ینیع مها كل شى ء ۰ أن يحدد الصلة بين الإرادة ‏ وهی الشى ء فى ذاته - وبين 
الظاهرة » أو بين العالم كإرادة duly‏ کتمثل . ولا كانت الظواهر جميعاً ظواهر 
جزئية فردية c‏ ولا كان الانسان هو أكثر الظواهر -جميعاً ظهور فردية » ووضوح 
شخصية ۰ UB‏ سنحاول أن ترى كيف يحدد شوبهور الصلة بين الارادة فى 
هذا الوضع الحديد العکوس وبين الفرد الاتسانی . 

رأينا فا سبق أن الكثرة مشروطة بالزمان والمكان وهما مبدأ الفردية » وأنهما d‏ 
الوقت نفسه من صورمبداً العلة cell‏ ينطبق أوليا a priori‏ على جمیع معارفناء (۲) 
لا على الأشياء فى ذاتها » أى أنهما شكلان للمعرفة c‏ وينتسبان للشیء فى ذاته 
الذى يعد مستقلا عن اصور المعرفة » حى أكثرها عمومية - أى شكل « الوضوع - 
الذات » ومن ثم فهو بختلف - أى الثبىء فى ذاته ‏ عن القثل اختلافاً كليا » 
e li‏ ظواهر "m‏ وعضوية وئفسية ۳ ولاذا اعتارت ق تطو رها هذه الدر جات دون غيرها ? 
وعل هذا السؤال يجيب شوبهور : لا أعرف عن هذا شتا » وفلسفى تقر ر أن هذا هو ما يكون » LS,‏ 
لا تسمح پا کثر من ذلك ( راجم كتاب osa‏ ص ۱۶۹ - ۱5۰) . 

odas‏ المشكلة بمینها تعانها کل المذاهب الفلسفية الى تزین با نحلق Jes création‏ کل‌فلسفة تزین بذلك أن 

تجد سملا غذه المشكلة » وقد استبدل شوبهور ها هنا فكرة الله بفكرة الارادة » ولکنه | حاول مطلقاً 
التعرض هذه المشكلة على الاطلاق ما جعل فلسفته ناقصة “ماما . 

(۱) العام کارادة + ١‏ ص ۰.۱۱۸ 

(Y)‏ يعتقد شوبهور أن المعرفة العقلية تقتصر عل الظواهر وحدها » ولكنه محاول عن طريق فحيل 
غيل أت يعلمس الشىء فى ذاته بواسطة المعرفة الحدسية واللاعقلية iratonnelle‏ وکان من الممكن أن 
یظل منعلقه سلما لوم یکن‌هنالك انال T‏ وهو الظاهرية | la, phénomernisme "puri JU:‏ هو ما ارتا 
من بعده تلميذه نيتشه راجم : 119-114 Andler : Nietzsche, sa Vie et sa Pensée, Paris, 1920, pp.‏ 


M 
والإرادة هی الثبىء فق ذاته » فهى بالتالى خارجة على الزمان والکان » وهی منفصلة‎ 
عن ظاهرتها » فلا تعرف الكثرة . فهى إذن واحدة » ولكلها ليست واحدة ها‎ 
 ةيدرفلا يكون الفرد واحد؟ أو التصور واحداً » ولکنما واحدة كشىء يكون ميدأ‎ 
وهو شرط الكثرة  غر يبا عا" . وكثرة الاشیاء الى تلف بالنسبة إليها موضوعينها‎ 
لا تمسہا ف شىء » وإتما تظل الارادة غير منقسمة » فلا یکمن منها ف الحجر جزء‎ 
ضلیل » بیها یکمن ف الفرد ما جزء كبير وهکذا  فكءا أن علاقة ابمحزء بالكل‎ 
» تنتسب إلى الکان » ولیس لما أى معبى حارج هذا الشكل من أشكال العيان‎ 
فكذلك الأصغر والأكبر لابتعلقان إلا بالظاهرة أىعا هو مرثى وموضوعی للإرادة»‎ 
قالاختلاف هنا اختلاف ف درجة الموضوعية €« فالارادة تتمثل فى النبات مثلا ی‎ 
من تمثلها فى الحماد . وف الحيوان أعلى مها ف النبات . وهذه الموضوعية‎ del صورة‎ 
€ ها درجات لا متناهية "٠ء كتللك الى توجد بين الشعاع اللحافت والضوء الساطعم‎ 
الأصوات وأرق الهمسات . ورغم هذه الدرجات اللامتناهية من تحقق‎ del وبين‎ * 
d$ كل‎ d الإرادة أو موضوعینها فإنها تبق واحدة » لا يؤثر فما عدد الأفراد‎ 
eA من أشكال تحققها ما دام الزمان والمكان هما الشرطان الضروريان المباشران‎ 
الكثرة » فهى تتحقق فى شجرة باوط واحدة كما تتحقق فى مليون شجرة بلوط‎ 
أخرى » وهی تتحقق با كلها فى أحقر الأشياء كا تتحقق ف أعظمها » ودراسة‎ 

ماهية شی ء واحد بتعمق تکی لکی تعرف ماهية الاشیاء جمیعاً . 
)1( يقول Ruysen‏ إن شربهور يرنض E‏ ول من الوحدة إلى الكثرة عن طريق القياس المنطق > 
و بذاك تكون فلسفته فلسفة فى وحدة الوجود لا تدانبا فى امسك له الوحدة فلسفة أخري فى التاريخ . 
فهذا التشبث لا نجده فى الواحد عند أفلوطين أو فى الجوهر عند اسبنوزا . راجم کتاب 
Th. Ruyssen : Schopenhauer, Paris, 191 1, p. I25.‏ 
وحن تعتقد أن 2542355 coi‏ أن تساک دوحدة الو جود هذه کا ucl, t£‏ اضطر إلى الادحتال 
منها إلى القنائية يما جل الللاص من عمل المقل لا من عمل الارادة » كا سیتضح ذلك من الفسلین الرابع 
والیامس من هذا البحث ٠‏ 
( ۲ ) العقل شرط أساسى لظهور در جات موضوعية الإرادة » والإرادة شرط أسابى لظهور العقل 
بوصئه الدر ية ال خبرة من در جات موصوعية الإرادة . وبذلك ندور ی حلقة «XU‏ ولکی o go‏ 
هذه c ial‏ موضوعية الارادة 4 JA 2545 pr‏ 3 يجب علينا أن EM‏ مكات المراقبة 
eM, poste d'observation‏ أن Jana‏ و جهة النظر الذاتية دوجهة النظر المضادة e)‏ كعاب 
Meditch‏ الذ کور UT‏ من ۱۰۰) > 


۱۷ 

ولل هذا الحد من البحث ینقلب شوبنپور تلمیذا لأفلاطون بعد أن كان 
Tul‏ لكنت » فهذه الدرجات الختلفة من موضوعية الإرادة والى تعبر عن نفسها 
فى كثرة لامتناهية من الأفراد وكأنها عاذج CU‏ أو صور شالدة للأشياء » هذه 
الصور لا تنطوی تحت الزمان١١)‏ والمكان وها ميدان الفرد وحده » وهذه الصور 
ثابتة لا تخضع التخير c‏ فوجودها Vl.‏ حاضر لا یعرف الصيرورة 4 بيها يولك الأفراد 
ثم بموتون » فهم ف صيرورة دائمة . . . هذه الدرجات ليست SA‏ غير 
«المثل الأفلاطونية » بالعی الذی كان يفهمه أفلاطون تام" . فهى الدرجات 
المحددة الثابتة الموضوعية للإرادة باعتبارها شیثاً نی ذاته » وهى على هذه الصورة 
غريبة على الكثرة » وهذه الدرجات تظهر فى الأشياء ابلزئية کأشکاها الخالءة 
أو عاذجها الدائمة . ولتقريب المثل الأفلاطونية إلى الارض يقول sh‏ بور“ 
إنها ليست شيئاً آنحر غير الانواع esphees‏ المحددة أو الصفات المميزة الثابتة 
الأصلية لأقراد النوع الواحد أو هی القوي العامة الى تتحقق وفقاً لقوانين الطبيعة. 

والأفراد بالنسبة إلى الصور نسخ لا متناهية من الاصل » ونحن de‏ أن هذه 
الكثرة لا تظهر لنا إلا مرتدية ثياب الزمان والمكان والعلية . وى هذه الأشكال 
جميعا نتعرف على Lus‏ العلة » وهو المبدأ الأساسى لكل تحديد وفردية » والشكل 
العام للتمثئل كنا يشعر به الفرد باعتباره فرداً . وهذا المبدأ لا قيمة له على الاطلاق 
بالسبة لامشل ... ومع ذلكفإنه من حيث فى استخدام الذات لملكة المعرفة باعتبارها 
فردا" يكون هذا البداً هو الشكل الأساسى لكلمعرفة . ومنهذا كله نستنتج أن 
المثلغر يبة تماما عن نطاق معرفة الذات بحسیانها فرد وبالتالى فإن الشرط الضروری 
لكى تصبح الئل موضوعاً للمعرفة هو القضاء على الفردية فى الذات CRI‏ 

m‏ )1( لا مكن آن نفكر فى الأبدية دون أن نفکر ف الزمان » فالقول يأن المثل خالدة مجعلنا ندرج 

Jt‏ تحت مقولة الهة غغنلددمصد ۰ و بذلك يكين زعم شوپور أنها خارج الزمان باطلا وكأثه یتجاهل 
بتاك البقد e cS‏ ادعائه الإخلاص ls‏ لإدراك الصحيح ذكنت A. Fauconnet: Z'Esthetique eb‏ 
de Schopenhauer, Paris, 1913, pp. 50-55‏ وحن تعلم أن كنت أدخل فكرة الابدية تحت مقولة 
المهة ء بيا جملها شوینهور وفقاً لنظر يته إذكاراً ازمان . 

( ۲) العام كإرادة + ۱ ص ۱۳۳ - ۱۳ . 

. ۱۷۳ من‎ Y + كإرادة‎ IU ) ۲ ( 

٤ (‏ ) العام کارادة + Y‏ ص ۱۷ . 


ا 


۱۸ 
سنعود إلى تفصیل هذه المسألة فى الفصل الخاص ۱« بالفرد والفن » . 

ولتوضیح فكرة المثل عند شوبنپور يحسن بنا Ol‏ نری كيف عقد الموازنة بينها 
عند a‏ آفلاطون » ) وبين الشیء فى ذاته عند و كنت » » إذ يرى شومم‌ور 
أن المثل الأفلاطونية ولشىء فى ذاته عند كنت أشبه بطريقين يفضيان إلى غاية 
ide‏ > فکنت یقول عن الشی ء نی ذاثه : لیس الکان ولزمان طلعلية من صفات 
النىء فى ذاته » Sj,‏ لا تنتسب إلا إلى ظاهرته باعتبارها آشکالا للمعرفة . ولکن 
ee‏ أن کل كرة »وکل بداية واية لا oS;‏ إلا بالزمان وللکان والعلية ع 
فینتج عن ذلك أن الکرة والبداية واللهاية les‏ بالظاهرة لا بالشیء d‏ ذاته على 
الإطلاق . ولا کانت معرفتنامشروطة ذه الأشكال » والتجربة بأسرها ليست 
غير معرفة بالظاهرة لا بالشیء فى ذاته Uj‏ لا نستطيع أن نطبق القوانين تطبيقاً 
io‏ على الثی ء ف ذاته . وهذا اللقد یشمل‌ذاتنا نفسها » فنحن لا ندرکها 
إلا d‏ ظاهرنا » GY‏ حقيقتها الى يمكن أن تنطوی عليها فى ذانها۲) . 

آما أفلاطون فيقول : «إن الأشياء فى هذا العالمى ‏ كنا تدركها حواسنا ‏ 
ليس ها أى وجود حقيق >٤‏ فهی "Bin ae‏ ولا تکون Tul‏ > ولیس لا غير وجود 
نسی »فهی لا توجد إلا ی علاقامها المتبادلة و بهذهالعلاقات »و بهذا نستطيع ae‏ أن 
نسمى وجودها كله لا وجوداً؛ ومن ثم فهی ليست موضوعاً لمعرفة بالمعبى الصحييحء 
إذ ليس لنا أن نعرف ‏ بالمعبى الحقينى لهذه الكلمة إلا ما هو ق ذاته ولذاته » 
وما پبی Ulo‏ هو نفسه بدلا من الأشياء احسوسة الى لا تکون إلا موضوعاً للظن 
متبخذ.ة من الحواس مناسبة ها . وطالما آغلقنا على آنفسنا داخل الإدراك ced‏ 
وحده » ge‏ نشبه قوماً جالسين فى كهف مظلم مصفدين بالأغلال cue‏ 
لا یستطیعون أن پدیروا رؤوسهم ۰ فلا يرون شيثاً وإنما یلاحظون على ابحدار الواجه 
طم - وق ضوء نار تشتعل pel‏ ظلال الأشياء الحقيقية الى تسعی بينهم وبين 
النار s‏ ومن ثم فانم لا يرون أنفسهم إلا فى صورة ظلالم الساقطة على ابلدار . 
re AIC?‏ فى التنبق ‏ وفقاً للتجربة — بالنظام الذى تتابع عليه الظلال . 
بيد أن الشىء الوحيد الذی يمكن أن تطلی عليه اسم الوجود ELT‏ لانه حاضر 
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5 
ts‏ ولا يصير أو ینهی آبداً هو الأشياء الحقيقية الى تعكسها هذه الظلال . هذه 
الأشياء الحقيقية تمثل المثل الحالدة والصور الأولى للأشياء كلها . وهى لا تقبل 
الكثرة بتاتاً وکل مها وفقاً لاهیته فريد فى نوعه Ge‏ بأمها بعينها بعينها الموذج الذى ليست 
الأشياء المائلة والزئية العابرة غير نسخة منه أو ظل . وهی لا تحتمل fas Lal‏ 
أونباية VC‏ تملك الوجود الحقيق وهى لا تصير أو تنبی كنسخها العابرة . وهاتان 
الصفتان السلبيتان تفضيان بنا حا إلى افتراض أن الزمان والمكان والعلية ليست ها 
من وجهة نظر الثل أية دلالة أو قيمة ولا وجود لا بالنسبة LJ]‏ إطلاقاً . 
فالمثل إذن هی الى يمكن أن تكون موضوعاً لمعرفة صعيحة ما دام موضوع مثل هذه 
المعرفة لا يمكن أن يكون إلا ما له وجود ق کل زمان ومن كل وجهات النظر 
( أى فى ذاته) لا ما يوجد أو لا يوجد وفقاً لوجهة النظر الى ننظر إليه منها »(۲۱ . 
ومن الواضح أن ما يري إليه أفلاطون هو يعينه ما يرب aJ]‏ کنت : فکلاهما 
يعتبر العالم الحسبى خالياً من الدلالة والقيمة الحقيقية؛ وكلاهما يرى أن الشیء 
فى ذاته أو الثل لا تخضع لاشکال التجر بة الظاهرية وهى الزمان والمكان والعلية . 
وهذه الأشكال ہی الى تحيل الواحد الذى يؤلف كل نوع إلى كثرة لا مهاية لا 
من الکائنات المماثلة الى نظهر ثم تخت ف تعاقب غير منقطع . بيد أن شوینپور 
بری ثمة احتلاف بين الفكرتين فالمثل الأفلاطونية يمكن أن تصير موضوعاً فهى 
تخضع لشکل « الذات- موضوع » بيها الى ء ق‌ذاته‌عند كنت لا خضع حى لهذا 
ا شكال المعر فة ؛ وهذهنقطة الضعف ف مذهب كنت كما يراه Uo, sea eh‏ 
أما شوبئهور فينظر إلى المثل باعتبارها « الاحالة الموضوعية الأولى المباشرة » 
للشی ء فق ذاته بيا الأفراد e‏ « الاحالة الموضوعية غير المباشرة » للارادة۳۱. 
فالثل تقوم بين عالم الظواهر وعام الغنىء فى ذاته . وهی لا تختلف عن الشی ء ف 
ذاته إلا فى كينها خاضعة لشكل واحد من أشكال العثل وهو الشكل اللحاص 
« پالذات — موضوع » . أما موضوعية الأشياء فخاضعة لشروط المعرفة الممكدة 


)1( العام كإرادة + ۱ ص ۱۷۱ . 

(۲) العام كإرادة + ۱ ص ۱۷۹ . 

de£ الإرادة عن الثل الأفلاطوئية اشثلافاً واسداً وهو أن شوبهور‎ à تختلف درجا ت موضوعية‎ (Y) 
(۹4۸ الذ كور ص‎ Meéditch مسد( راجم كتاب‎ seule idee fil إل ذوع ما ماد‎ iu الأفراد الذين‎ 


۲۰ 
للفرد عا هو فرد » ولذئلك فان معرفة المثل نقتضی من الفرد اطراح املسم لانه معقل 
الفردية aS,‏ هر نقسید احالة موض وعية الارادة أى موضوع OM‏ الموض وعاث E‏ فله بل 
إذن من أن نقضی على هذه الموضوعية ق الفرد لکی یصبح ذاتاً Able‏ فحسب١١))‏ 


أو بعبارة TE‏ نقضی عليه QUAS.‏ 


فى قمة المذهب الذى أشاده شو بنهور نجد الإرادة تلیها الثل۲۳۱ ثم الأفراد 
ولكن هل المثل هی بحینها الأنواع ؟ 
1 بقول شوینهور إن الثل تظهر للفرد مرتبطة بالزمان على صورة الأنواع CP‏ آى 
كسلسلة من الأفراد المتعاقبين فى الزمان نتيجة لغريزة العناسل . فاهية الكائن 
الى تكمل ف نوعه» والذوع لا وجود له إلا فى الأفراد۱*) . نستطيع أن du‏ 
os]‏ أن الأنواع مثل خاضعة لصورة الزمان كما أن المثل أشياء فى MIS‏ خاضعة 
لصورة « الذات — موضوع » وهكذا نجد الأولوية للإرادة الى لا تخضع لأية 
صورة من صور العرفة . ثم المثل الى تخضع لصورة واحدة هى«الذات-موضوع»» 
ثم الأنواع وهی تخضع الصورة الى تخضع لا الثل مضافاً إليها صورة الزمان ثم 
الاغراد وهم مخضعون هذه الصور جمیعاً مضافاً لها المكان والعاية . فکلما أضفنا 
صورة من صور العرفةظهرت لنا درجةجديدة من درجات موضوعية الإرادة آوتحفقها . 
وتتحقق الفردية شیناً فشیثاً كلما صعدنا ف هذا آلسلم درجات) dm‏ تصبح 
واضحة کل الوضوح فى اللوغ الانسانی؛ فهنا مختلف فرد عن فرد اختلافاً واضح 


. ۱۷۹ كإرادة + ۱ ص‎ QUIE )١( 

. ۱۸۱ كإرادة ب ۱ صن‎ QUI (Y) 

(Y)‏ إذا نظرنا ال المثل من و جهة نظر الارادة كانت عبارة عن تأخر وتقهقر هذه السورة > ولذا 
العیار » وطذا 35421 ؛ آما من و جهة نظر , الفرد فهى تقدم نحو UE‏ ونوع ءن JUJ‏ . 

(:) العام کارادة + ۱ص ۱۳4 و + ٣‏ ص ۱۷۵ . 

(ه) العام کارادة + Y‏ صن ۲۲۱ . 

)*( من الواضح أن هناك علاقة طردية بين التفدم لى سام الإحالة الوضوعية وبين التقدم 
ی الفردية» فا هو عضوى أكثر فردية ها هو معدنی. والميوان الواعى أكثر فردية من النبات » والإنسان 
الذى وهب العقل والذى ste‏ عن أمثاله يأصالة الللق هو « الفرد » ما ى هذه الکلمة «ن معبى » فالموضوعية 
ترتبط ارتباطاً وثیقاً بالفردية ( راجع كعاب هدرم الذ کور T‏ نفا ص ۲۳۳ و ۲۳۹) . 


Y 

المعالم ویتخذ کل « شخصيته الخاصة» الى لا ينازعه فى سانها أحد . ونتبين هذا 
الاختلاف ف الشكل الظاهرى الجسم والوجه ء فإنمثل هذا الاخدتلاف الواضحلاوجود 
له لدی ا-یوانات »ولا تسودفيه صفات pd‏ وملامحه دون تفرقة أو تمييز . وكلما 
هبطنا فى السلم الحيوانى اختفت السمات الفردية وتلاشت ف الصفات العامة للجنس . 
فا إن نعرف صفات أسرة حيوانية بعیہا حبی نجد‌ها متمثلة ماما ی أى فرد من 
أفرادها دون زيادة أو نقصان . بيا الأمر على عکس ذلك ف النوع الانسانی 
إذ لابد من دراسة كل فرد عل‌حدة ولسابه الحاص حى نستطیع التنبؤ پسلوکه . 
وهذا من آعقد الامور وأعسرها إذ یستطیع الانسان فى کل لحظة أن مخدع الناس 
عن نفسه عا EXE‏ من شخصیات زائفة۱۱) . والدلیل الواضح على هذه الفردية 
أن الانسان فى إشباعه للغريزة الخنسية مختار امرأة معينة 6 وقد يتشدد فى هذا 
الاخعتیار حى يستحيل إلى عاطفة جامحة وحب عميق » ea‏ اليوانات لا تختار 
موضوع غريزتها ابلنسیة!۱۳ . وش النبات لا يتحقق الاختلاف إلا وفقاً للظروف 
الطبيعية من مناخ وتربة وماء... إلخ. ونختی الفردية احتفاء تام ف العالم اللاعضوى 
إذ تستحيل ظواهر هذا العالم — اللاعضوى إلى محققات manifestation‏ للقوى 
الطبيعية العامة آي كدرجات من موضوعية الإرادة الى لا تتسقق ر( كا هو الخال 
ف الطبيعة العضوية ) فى اختلاف الأفراد الذين قد لاعققون کل محتوى الثل » 
وإتما تتحقق بوصفها أنواع؟ فحسب » فهى تمثلها كلها دون أى انحراف ی کل 
ظاهرة منعزلة . فظواهر الكهرباء وابلاذبية تتحقق جمیعاً بدرجة واحدة ف کل 
ظاهرة على حدة» وإنما الظروف ا-لارجية هی الى قد نؤثر على الظاهرة » ولذللك 
Ob‏ هذه الظواهر الطبيعية تخضع لقوانین حددة . ولا كانت القوي الطبيعية درجة 
مباشرة من درجات موضوعية الإرادة» فإنها تکون إذن مثلا خالدة » ولا كانت 
هذه القوی تخضع لقوانین c‏ فان القانون i jill‏ إذن هو علاقة بين الثال والشکل 
الذی تتخذه ظواهره » والشکل ها هنا هو الزمان والکان والعلية مرتبطان ارتباطاً 
ضروریٌا لا فكاك منه» وبوساطة الزمان والکان یتکاثر المثال إلى ظواهر لا عد لما 


(۱) العام كإرادة + ۱ ص ۱۳۵ . 
(۲( العالم کارادة + ۱ ص eM‏ 


YY 
ولا حصر > بیعا ای العلية فى النظام الذى تتعاقب عليه هذه الظواهر‎ 
Uu ۳ أن تعلم أن هذا النظام التنازل الذی تتحقق فيه الارادة‎ cz, 
ععی أن الظواهر‎ c^ » dynamique هو نظام حرکی‎ Vl, Statique C 
تصطرع فما بينهاء ومن هذا الصراع تتولد ظواهر جديدة لثل أعلى من مثل الظواهر‎ 
وبذلك تتمكن الارادة من أن تتحقق ق صورة‎ . CO الى دار بیها الصراع‎ 
آوضح من الصور السابقة » وهكذا دواليك : بحيث تبتلع الظواهر العلیا الظواهر‎ 
من جانب تلاث الظواهر الاخيرة‎ lice الدنيا » ولا یم هذا الابتلاع دون مقاومة‎ 
ترید أن تعحقق هى الأخرى فى صورة کاملة مستقلة . فالانسان مثلا يضم‎ ull 
بين جنبیه قوی فزيائية وكمائية وفسيولوجية . . . الخ . هذه القوی جميعاً تتناحر‎ 
: تسيا للانسان الصحة الى سيطر يبا على هذه الظواهر‎ um ull فيا بینها : ويبذا‎ 
» وق حالة المرض یشعر الإلسان با يبذله من مجهود للاحتفاظ بسلامة تركيبه‎ 
. وما بلقاه من مقاومة عنيقة ليست شيئاً ار غير مقاومة تلات القوى له‎ 
e ی الطبيعة ما ^3 الا تعبير عن مشاقة الإرادة‎ dew وهكا الصراع الذی‎ 
ts نز‎ Aa يكوك‎ EI 3 اللا عض وی‎ dul ف‎ [n ره‎ 2 AA T نفسها ؛ وبيدو‎ 
وجهوداً غامضا بعيداً کل الیعد عن أى شعور مياشر > وعن كل فردية‎ 4 » 
وتظل الارادة ترتفع فى درجات تحققها حى يظهر العقل کضرورة‎ ٠ واضسدة‎ 
وما إن‎ ۵ MES حفط‎ T إلا الانسان‎ cese من الضرورات اسيو ية الى‎ 
ومکان‎ c بظهر العقل حى بنبثق العام كتمثل بكل صوره : من ذات وموضوع‎ 
وزبان » وكثرة وعلية . وهنا ياوح لنا العالم فى وجهه الا خر » إذ لم يكن حى‎ 
» هذه اللحظة غير إرادة فحسب » آما الاان فهو تمثل أو موضوع للذات العارفة‎ 
عطلقة من نفسها > إذ هی وحدها‎ Ax, وتصبح الارادة بعد أن كانت نزوعاً عى‎ 
الى تفعل ما تشاء دون مشاركة من آحد تصیح وقد فقدت هذه الثقة بظهور‎ 
والتأملات‎ à», للأوهام واللحيالات »وتأخحذ التصورات الج‎ Lo, العقل — عرضة التردد‎ 
و مکن أن نعد شو بهور ف هذا !زه من فلسفته وللذهمية الى‎ + ۱:٩ ص‎ ١ + كإرادة‎ EE 
داروين فيا بعد ( راجم کتاب‎ lile يعزوها إلى السراع لى جال الطبيحة أحد أملاف نظرية التطور کا‎ 


حفدنج المذاكور آثفاً ص ۲۳۸ ) . 
)*( العام كإرادة + ١‏ صی ۱۵۵ 


YY 
مكان المثلات العينية الى كانت تقيدها إلى الحاضر » ولا تکشف ها التجاب‎ 
; )۱( لمستقبل‎ ١ عن‎ 


الارادة إذن قد خلقت العقل لكى محافظ على بقاء إحدى درجات تحققها € 

وأعبى بها الصورة الإنسانية » فجعلها هذا الولود الحديد شاعرة بنفسها مدركة طا» 

بعد أن كانت فى درجات التحقق السفلى عمياء صاء لا يخالطها الشعور أو التفكير > 

و بعبارة آخری نستطيع أن نقول VI‏ قد أصبحت موضوعاً لنفسها أو تمثلا بعد أن 
MAE‏ . فالعقل تابح للارادة خلقته کی تشعر بوجودها » وهو يسارع إلى 
خدمتها ol‏ طلبت منه ذلك . بيد أن العقل ‏ هذا احلوق الضعيف — يستطيع 

أن یری عن كاهله هذه العبودية وأن يتحرر من ر بقتها » لكى يظل نفسه فحسب » 

مستقلا عن كل غاية إرادية » وكأنه مرآة صافية ينعكس عليها c dili‏ وهذا هو 
الفن . کا أنه يستطيع أن eh‏ الارادة تحطیماً كاملا » ويزهد فى کل ما تشير 
به الإرادة وهذه هی القداسة أو حلاص من هذا العام . 


وهكذا نرى أن اسلياة الأخلاقية بمعناها الصحيح ما هی إلا صراع بين 
الإرادة والعقل COO‏ » بين التابع والتبوع c‏ بين اللخادم والسيد . وسترى ف الفصل 
التالى ماهية هذا الصراع > واللخطوط الرئيسية الى يسلكها . 


)*( نستطيم أن نقول إن نظرية شرببوریی العقل هی آکنر نظرياته Gas‏ الطعن ؛ فان الحاجة 
الحدوية الى تدقع العقل إلى الظهور هی و جود كثرة من الأفراد حیث حتاج الإفسان ذتيجة هذه الكثرة إلى 
سلاح يصطرع به مع غيره من الأفراد > فالعقل إذن وليد الكثرة » ولكننا رأينا قما سبق أن الكثرة لا عكن 
آن تظهر الا بظهور الحقل بكافة صوره من زمان ومکان وعلية » وهنا نجد أنفسنا ندور مم شوپور ف 
حلقة مفرغة لا نباية ها . ولو أن الوجود ۸ يكن معكثراً أى لم يكن هناك شىء آخر غيره لا كانت هناك 
حاجة إلى المعرفة » ول يكن هناك ما يمكن أن ينظر إليه کوضوع المعرفة إذ لا دوجد شىء خارج عليه > 
بيها الكثرة ولد العزلة » والعزلة تولد التفكير . 

( ۲ ) هذا ااتضایف بي نالإرادة والعقل من ميزات فلسقة شوبپور . وفلسفته كلها عبارة عن عناصر 
متضايفة يفسر Ui‏ بعضاً و يفترص بعشبا البعض الآخر ‏ ولذلك يسمى فولکلت فلسفة شو بهور فلسفة 
Lll‏ یت eb ) correlativimus‏ کتداپ À Méditch‏ كور tuT‏ ص ۱۰۷) . 

(C)‏ يدم علم النفس الفردی هله الحقيقة وهى مبز العقل عن الارادة ف الانسان وهما ق بعص 
الأفراد یکنا فى علاقة تضاد c‏ وق أغلب الأمحيان لا يكون التوازن Ce‏ فرظا ( راجم كعاب Ruyssen‏ 
المد کور Gi T‏ ص (Yo‏ 8 


الفصل الثانى 
صراع العقل والإرادة ف الفرد 


رآینا فى الفصل السابق كيف تمكن شوبهور من العثور على المبدأ الأول 
فى فاسفته من باطن الفرد» ثم كيف آطرح الفرد جانباً بعد أن وضع يده على هذا 
المبدأ لكى یستخلص منه الأشياء جميعاً » متناسيآ أن الإرادة لا عکن أن تقوم 
بغير الفرد . ورأينا Cal‏ الترتيب الذى ale‏ الفرد فی سل الكائنات ء وانتقلنا 
بعد ذلك إلى ظهور العقل ‏ ذلك المبدأ الا خر فق eds‏ الفلسفة cb‏ يستطيع 
رغم تبعيته للإرادة ورغم أنه مخلوقها الذىبه تشعر پنفسها» يستطيع أن يستقل عنها » 
وان حطمها لکی يتوج نفسه على عرشها مبدأ أولا لا ينازعه عليه منازع . 

وهنا لا بد لنا أن نتساءل : ما الذى يجعل الفرد قرداً Y‏ هل هو العقل أم 
الارادة ۴ ۱ 

وقد تبدو الاجابة على هذا السوال يسيرة کل الیسر على ضوء ما قدمنا من 
البحت »فلا شك أن الارادة لايمكن أن تکون مانحة للفردية رغم أن الاقراد جميعاً 
ما هم إلا مظاهر للإرادة > وذلك OY‏ الإرادة تتحقق فى الأفراد جمیعاً » le,‏ 
الشى؟ فى ذاته الذى يكبن وراء كل ما يبدو لنا من ظواهر . ويؤكد شو بنهور هذه 
الحقيقة مما لا يدع الا لای لبس أو غموض فیقول : « إن الكثرة والتنوع 
والصراع وكل ما نلمسه ق " الظواهر ما هو إلا إحالة موضوعية objectivation‏ 
للإرادة» آما الارادة نفسها کشی ء ف ذاته فلا عکن أن تخضم للكرة أو الااعتلاف 
وان تنوع الثل ( الأفلاطونية) أى درجات التحقق الموضوعى » والأفراد [es‏ 
الذین ينتسبون إلى کل‌من‌هذه الثل» والصراع بين الصور والمادة» هذا كله لا بتعلق 
بالارادة » وإتما هو الشکل أو الضورة الى تتحقق علیها ۰ ولیس له بالتالى سو 
علاقة غير مباشرة بها » وهی آشبه فى هذه العلاقة بالفانمس السحری الذى يعرض 
علینا آ لاف الصور وان تكن الشعلة الى یضی ء مها واحدة . فالارادة تتحقق 

e 


Yo 
> فى كل ظاهرة من الظواهر دون أن عس جوهرها لأنها وحدها الشیء فى ذاته‎ 
وما عداها ظواهر "'. « وبعبارة واحدة إن كل ما يتمثل لتنا ف هذا العام إعا‎ 
يتعلق عوضوعية الارادة لا بالإرادة نفسپا . فالارادة وحدة لا تنقسم . وهی توجد‎ 
متكاملة فى كل ظاهرة على حدة . وإن اختلفت درجات تحققها فى المثل‎ 
نستطيع اعتبار المثل اغنتلفة أفعالا‎ ٠ الأفلاطونية) . ولتبسيط الأمر على الفكر‎ ( 
منعزلة وبسيطة فى ذانها للإرادة » بيد أن الأفراد بدوره ما هم إلا تحقيق للمثل‎ 
فإن فعل الإرادة  وهو‎ e أو لهذه الأفعال فى الزمان والکان وبالكثرة . ومن‎ 
درجات موضوعيته » وهذه الوحدة‎ a» d مصتفظ بوحدته حى‎ — idée المثال‎ 
دون احتلاف درجانما : فلیس للوحدة معیی دون التنوع‎ |n em نكن‎ " 
فلكل فرد‎ «Ie yay الذى فستخلصها منه(۳). ویتضح هذا فى الإنسان أبلغ‎ 
اللخاصة به إلىدرجة قد يختى معها الطبع‎ als caractére empirique طبعه التجر یی‎ 
)١5١ اعتفاء" تاما ( العام كإرادة وتمثل + ۱ ص‎ caractére specifique النوعى‎ 
. والطبع النوعى أو المعقول هو الفعل الأصلى للإرادة الذى تخلق به الل‎ 
فلكل فرد إذن طبعان : طبع معقول» وطبع تجریی . وهذا الاحتلاف يكاد يكون‎ 
معدوماً فى النيات » ظاهراً بعض الظهور فى الحروان » واضحاً کل الوضوح‎ 
فى الانسان . شا هو مرد هذا الاختلاف ؟‎ 
إنه العقل ۰ ولعقل وحده الذى يستطيع به الانسان أن ى رغباته الحقيقية‎ 
“يقنع نفسه بحيث لاتظهر ماهيته الأصلية  وهی الارادة - إلا فى حظات‎ Ob 
آما التبات واحیوان‎ . ) ١١١ ص‎ ١ + قليلة عابرة و عحض المصادفة ( العا مكإرادة‎ 
فلا يخفيان شیثاً من رادة الحياة » وإنما تظهر عندهما عارية عن كل زيف » مجردة‎ 


(۱) العام كإرادة وتمثل » المز الأول Era‏ 

(؟) نفس الرجم + ۱ ص ۱۱۰ . ۱ 

(v)‏ كلما ضاعفت الارادة من جهودها لکی تکل إحالها الوضوعية ۰ كلما أدخلت فى الظواهر 
عتصراً غير imprévu er‏ ۰ ونوعاً من التعقيد والاحتال لا یستطیم العقل أن يعنبأ به أو يفسره » ولكن 
العجر بة تقرر وجوده ال أبعد حد » وق هذه الحالة يطفى الضمون على الشكل c‏ وهذا المضمون هو الإرادة 
أو الثىء ی ذاته أو x t‏ أو اللامعقول . وهذا معتاه أن « المعقولية a‏ تتناقس كلما اتجهنا نحو ما هو 
عیی‌وفردی » ۾ أو با ختصار نحو الطب Caractére‏ (راجم کتاپ.ووه (Sch., par Ruyssen,Paris, 1911, p.‏ 
وهذا حق إذ آننا نجد أن الشخصية ‏ وخاصة الشخصية القوية تحتوی على عنصر اللامعقول بوضوح ظاهر 
ما يؤذن بأن نصيب الارادة فى تکوین الشخصية کر من نصیب العقل . 


Y" 
. ليعرف المنطقة النى ينمو فيها ور بة التى حرج منبا » والبيثة ای ترعرع عليها‎ 


إلى هنا يبدو AME‏ هيناً لا تعقيد فيه » فالإرادة واحدة فى الأشياء جميعاً ومن 
ثم فلا نستطيع أن نرد الفردية إليها . وعا أن الفردية لا تظهر واضحة إلا d‏ 
الإنسان» والإنسان هو الكائن الوحيد الذى يظهر العقل بظهوره ؛ فالعقل إذن 
هو المرد الأول للفردية . 


بيد أن LUST‏ الذى وضعه شوبهور بين الطبع التجریی والطبع العقول 
لا يدع لتا مجالا للاستمتاع بهذا اليسر والوضوح ق الإجابة على سؤالنا إذ يقول : 
« إن طبع كل إنسان باعتباره فرداً لا يرد كله إلى النوع ‏ بليمكن أنننظر إليه 
JUS‏ خاص یتجاوب مع فعل خاص من أفعال الإرادة الى تستحيل بها إلى 
موضوع ١١‏ . وهذا الفعل نفسه يصبح من ثم الطبع العقول» وظاهرة هذا الأخير 
تصبح الطبع التجریی . والطبع التجریی يحدده تماماً الطبع المعقول وهو الإرادة . 
إرادة بلاعلة sans raison‏ « أى إرادة لا تخضع بوصفها is‏ فى ذاته بدا 
العلة . ولابد للطبع التجریی فى مسير الوجود أن يكون انعكاساً للطبع المعقول : 
ولا يستطيع أن يسلك سلوكاً آخر غير ما يفرضه عليه طبيعة هذا الأخير . ومن 
ذلك فان هذا التحديد لا يشمله إلا کل ما هو جوهری ی وجوده ( أى ی وجود 
الطبع التجريبى )لاما هو عرضى . وهذا ابلانب العرضی يتوقف على التحدید 
الخارجى للحوادث والأفعال » وهذه هی الادة الى يتخذها الطبع التجريى 
کا يتحقق : وتتحدد بالظروف الخارجية الى تقدم الدوافع » فيرد عليبا cB‏ 
وتا للطبيعة : و ما أن هذه الدوافع تختاف kb‏ بينها اختلافاً بيئاً» فإنه b‏ لتأثيرها 


x )۱(‏ شو يموور الطبعا لاناف با لقوی‌الطبيعية US‏ أنهذهالقو والطبيىية كا لاذدية والمغناطيسيةإلخ 0 
أولية ثابتة ولا مکن تعديلها LES‏ هى نفسها مبدأ لكل تفسير ولکل علية . فكذلك الم الانساف . 
ویتنیر الطبع عدد الیوانات من ذوع إلى نوع ‏ آما فى الانسان فيتغير من فرد إلى فرد . وذا تخدلف الفعل 
الذى بصدر عن نفس ام من فرد إلى آخر ou.‏ ضوء الشمس یبیض له ٠ e‏ ویسود کاورید 
الفضة. راجم کتاب شوبمرر وووو Essai sur Le Libre Arbitre, tr. Reinach Paris, (913. pp.‏ 
ونستطیم أن تشول إذن آن ثعل الارادة نديجة à‏ للدواغم من جهة . eb‏ من Aa‏ 5 كا أن الاثر وه ف 
الطبيعة تعيجة للةوة الطبيمية الو جودة ىشىء بعينه والملة الار جية الی أثرت علیه. ( ص4 ۱۱ من نفس 
eM‏ (. 


۳۷ 
يتحدد الشكل | الحارجى لتحقق الطبع التجریی أى النحی الدقیق الذى يسير 
فيه وجود ما فى جری اللحوادث أو التار یخ» ( العالى كإرادة وتمثل + ١‏ ص )١١۳‏ . 

ومن هذا النص يتبين لنا أن الطبع التجريبى ما هو إلا انعكاس — وإن ۸ 
يكن تفصيليا — للطبع المعقول١').‏ وهذا الأخير فعل مباشر من أفعال الإرادة . 
فالفردية )03 — وهی الى تيز الطبع التجريبى تتحدد وفقاً لفعل الأول من 
أفعال الإرادة وأعبى به الطبع المعقول c‏ ولا تتدعل الحوادث والظروف اللتاريجية 
إلا بالقدر الدى تمد به الطبع العقول بالدوافع الى ينسج حولا الطبع التجربی. 
فكأن هذا الأخير تحدده الظروف التارضية من جهة » والطبع المعقول من جهة 
أخرى . فلا حرية له إذن . ولا كانت الفردية معناها قدرة الفرد على تكوين نفسه 
بحيث Cab‏ عن الآخرين » فإننا لا. نستطیم أن نجد هذه الفردية فى الطبع 
التجریی . وإذا يحثنا عنها فلا مناص من الاتجاه إلى الطبع المعقول . 

وقد بينا من قبل أن الاختلاف بين الطبع المعقول والطبع التجریی بظهر 
أوضح ما يظهر ف الانسان ولا وجود له تقريباً فى النبات col ly‏ وذلك OS‏ 
الانسان وحده يتميز بالعرفة . فالعرفة 93 هی مرجع الاخحتلاف بين الطبعين € 
والمعرفة هی الى تیب للإنسان فردیته » ونتيجة لهذا كله عکن أن برد الاختلاف 
بين الطبع المعقول والطبع التجريبى إلى ظهور المعرفة . 

ولا كان الطبع المعقول فعلا من أقعال الإرادة » والإرادة واحدة 
لا تتغير » فلا عکن أن يكون الطبع المعقول هو أساس الفردية » لأن الفردية 

use (1)‏ حورا ور oculi irai cuiu Ges Els.‏ تشز تیه 


القييز أروع ما dl‏ په كنت فى فلسفته ( راجم كتابه حرية الاختيار ص۱۵۹ ) ولکی‌یوضح هذا المییز 
پستعسر من الفلسفة ١‏ سكلائية تعبيراً Cu‏ هو operari sequentur esse‏ أى أن الفعل c‏ الوجود . 


والو جود عدد الفعل تبحدیداً CU‏ « آوق لغة كنت الطبع ا امقول يحدد الطبع التجريبى » و بهذا یمتقد شوبهور 
أنه حلص الفلسفة من ذلك اللا الأساسى الذی يعزو الرية لفعل والضرورة للو جود إذ أن العکس هو 
الصحيح » و بذاك تقع VER‏ خادقية عل ما نکونه Y ce qu'on est‏ على ما تفعله . والإنسان dy‏ 
و جوده ولكنه ليس حرا فى أفعاله e»)‏ کتاب ر نظرية العقل عند شو پپور ۾ . تألیف مدیتش ) . 

وحن نرد de‏ 250454 يقولدا : كيف عکن آن یکون الإنسان I‏ ق و جود es‏ هذا الو جود ىء 
| يسأل فيه ؟ إذ أن الارادة هی الى منحته هذا الوجود بل و حددته إلى الأبد كما ی" ۰۱ شویهور ثفسه 
فى مواضم كغيرة ؟ وكيف مکن أن يسأل الانسان عن و جوده دون أن حدده أو تاره بنفسه f‏ 


YA 
O0) UIS تقتضى الكثرة والتغير » والاختلاف‎ 

ولکی نفسر رأى شوبہور d‏ هذا الموضوع نقول إن الإرادة l2‏ عدداً 
لا Cae‏ من الطبائع المعقولة » ومن ثم تصبح الفردية من عمل الإرادة لا من عمل 
العقل . ويتمشى هذا التفسير مع قول شوبهور : « لقد وصفت الطبع نظريا بأنه 
فعل من أفعال الإرادة يقوم عبر الزمان » وتکون الحياة فى الزمان أو « الطبع أثناء 
الفعل »۰ امتداداً له . وف مسائل احياة العملية مك الواحد كا تملك ME‏ € 
إذ أتنا نتكون من الاثنين معا" » ويقول شوبنهور أيضاً : « إن الطبع المعقول 
ما دام لا بخضع للزمان » فلاعکن أن يناله أى تغير تحت‌تأثیر الحياة 9 » . 

طبع الانسان إذن لا عکن أن یتغیر » فالارادة تحدده مرة واحدة وإلى الأبد 
ولكتنا لا نستطيع أن نفهم لاذا تختار الارادة أن يكون هذا الطبع شريراً » وذلك 
الطبع خيراً c‏ ما دامت الإرادة واحدة ء وجوهرها لا يتغير QU‏ 

والواقع أن شويئهور لا محدد أفكاره تحديداً واضحاً فما مختص ode‏ الشکلت 

. لايعزو الاختلاف بين الأقراد إلى الطبائع المعقولة » ولككن إلى الطبائع التجريبية‎ pn 
والاختلاف الشاسع بين هذه الطبائع إتما یکمن فى العلاقة بين إرادة الفرد وعقله().‎ 
PEU وكذلك لا يستطيع‎ c فالإرادة وحدها لا عکن أن تلف فردية الفرد‎ 


)3( يقول آندلر Andler‏ ق كتابه عن «نیتشه » حياته وفكره» فى الزء الذى عقده عن أسلاف 
ذيتشه Nietzscne‏ عل Les Précursseurs‏ يقول : و نستطيع ]2-230 E‏ متعزلة » ولکن كيف مكن أن 
تتصور ( الطيع ) من الناسحية الميتافيز يقية ؟ كيف مكن أن تتحدد ق تيار الإرادة العميق الفريد هذه 
الدوامة الى تستحيل إلىالقوة الخاصة بالأفا المعقولة Le moi. intclligible‏ ؟ هل هناك أفراد داخل الارادة 
الوسيدة ؟ ألم يقل شوبهور Ts‏ إن الأفراد لا ختلفون إلا ی محال الظواهر € وهكذا یصوغ نيعشه سنة 
۷ هذا الرأى عن أسعاذه قائلا : و إن شوبهور لم يحل مشكلة الفردية » وإنه ليعلم ذلك » ( ص 
۰ من الکتاب الم کور ) ونحن نعتقد أن شوبهور م يكن ق أى مكان أضعف منه ی مواجهته هذه 
المشكلة . 

e» (T )‏ كعاب شوبهور Complete Essays‏ 9( الفصل اللحاص « با لطبع oe‏ ۷۲۱ .۰ 

(۳( ناجم کتاب شوبپور المذكورق الفصل الخاص « cs‏ » ص ۷۷ . 

٤ (‏ ) يقول oi‏ طه‌ن64۵ی کتابه الساپق ذ کره ص ۲۷ « إن اختلاف gue‏ الا خحلاقية 
عبر ميدأ الفردية ( أى عبر الزمان والکان ) يزعزع نظرية الحدس JULI‏ وا دس الأخلاق عل السواء » 

و كذلك نظرية الزمان والکان ياعتبارهها ميدأى الفردية . ; 


Complete Essays, pp. 80, 83, 84. (° ) 


Y^ 
. العلاقة بين الارادة والعقل هی الى تلف هذه الفردية‎ 

ويتساءل شوبهور نفس هذا السؤال الذى وضعتاه فيقول : « كيف عکن 
أن يوجد مثل هذا الاختلاف الكينى وخاصة فى مسائل الأخلاق € أم ترانی وقعت 
Urdu‏ المضاد للخطأ الذى وقح فيه ليبنتس ,141,3 À y‏ العايز identitas indeser-‏ 
nibilium‏ فالاختلاف الأحلاق ‏ كا يبدو — يصدر مياشرة عن الإرادة » وإلا 
لما كان الطبح الأخلاق عبر الزمان وفوقه »> كا أن العقل والإرادة لا وجود هما 
متحلددن إلا d‏ الفرد وحده ) والإرادة Uv‏ اردان وعبره 6 gà‏ أبدية 3 والطبع 
فطری» أى أنه ينبثق من تلاث الابدية عينهاء ومن ثم لا یقبل غير تفسیر باطن . 
ور ما جاء بعدی‌من یستطیم أن یی ضوءاً على هذه اوة الظلمة CO‏ . 

فشوبهور یعترف اعنرافاً صريحاً بأنه لم يستطع حل هذه المشكلة c‏ وأنه كان 
lee‏ ف دياجير لم جد له مہا رجا 4 ولو أنه کان abs‏ مع نقسه وضع روح 
مذهبه لقال إن العقل هو العامل الأساسى الذی يصبح به الفرد فرداً » فقد 
c^‏ شوبهور العمل سلطة وأسعة» وقدرة كبيرة » T dem E‏ استطاعيه تحطم 
الإرادة ورفع راية العصيان علپا » وعمل هذا شأنه لابد أن تکون له من à d‏ 
ما نفتقر ad)‏ فى تحدید الفردية كا نفهمها » ولكنه أشار إلى هذا إشارة عابرة 
غير rn‏ حين قال : ej»‏ العلاقة بسن العقل والإرادة T‏ الى تولف الفردية 1 
Usi,‏ تعلم أن الإرادة طرقف ثابت ق هذه العللاقة وعنصر N‏ دتخیر © فالععل وحله 
o3]‏ هو الذى يجعل الفرد فرداً . وهذا الرأى هو الذى نميل إلى الأخذ به كنتيجة 
منطقية لمذهب شوین‌ور c‏ وبذلك نقضى على هذه البلباة ولو إلى حين . 

فإذا عدنا إلى التفرقة الى وضعها شو بور بين الطبع المعقول والطبع التجریی 
وجدنا ها ترجم إلى مشکلة cl‏ هی مشكلة ار ية« والضرورة١؟)‏ " 

فالارادة عند شوبهور حرة لانبا الثىء ی ذاته » والشىء 

(A90 —AÉ ص‎ er Al نفس‎ (1) 

649 ليس من شك أن مشكلة الرية والضرورة e‏ مشا كل الأخلاق . ونستطيم أن c»‏ 
هذه المشكلة على هذه الصورة ٠‏ من الذى يضع الغاية الفعل ‏ الارادة أم العقل ؟ وهنا تقودنا هذه المشكلة 
Jj‏ مشكلة آخری هی مشكلة الغائية finalité‏ . وشو يبور يرى أن الغائية ظاهر صرف pur apparence‏ 
أى وثم سواء كانت داخلية (ق جسم الإنسان) أو خارجية ( ق‌الطبيعة ) فلا و جود للغائية عنده إلا ی = 


v. 
فى ذاته لا خضع لبداً العلة الكافية بعكس الظاهرة الى تخضع لهذا المبدأ . وهکذا‎ 
» نرى أن كل ما هو موضوع للمعرفة بالنسبة الفرد إنما يكون مبدأ من ناحية‎ 
ونتيجة من ناحية أحری(۱). وهو على هذه الصورة الأخخيرة قد حددته الضرورة‎ 
بحيث لا يستطيع أن يكون شيئاً آخر غير ما هو عليه . فالظواهر جميعا ترتبط‎ 
وفقاً لضرورة قاهرة متحكمة ("). ولا كان العلم كنا نلمسه ف ظواهره جميعاً من سمل‎ 
€ الإرادة وتحقيقاً لحا » وکانت هذه الإرادة شیتاً آخعر غير الظاهر والمثل وال موضوع‎ 
. كل ما یتبدی‌لنا فيه أى ف العالم  يجمع بين الضدين» الحرية والضرورة‎ ob 
فانتساب الشی ء إلى الظاهرة يخضعه للضرورة » وانتسايه إلى الإرادة أو الشیء‎ 
ف ذاته مجعله حرا حرية كاملة . وقبل أن نخوض ف الكلام عن هذه المشكلة تحب‎ 
أن نحدد معنى الحرية عند شويئهور لأنها تتخذ لديه مفهوماً جديداً عن المحى‎ 
المألوف- ونعبى به قدرة الفرد على الاختیار - إذ الحرية عنده معناها عدم انحضوع‎ 
لانها‎ c فهى بپذا العی سلبية‎ » 02) Lal ميداً العلة الكافية » أى اتعدام‎ 
ص‎ ١ + كإرادة‎ dil) . وانتقاء للرابطة بين المبدأ والنتيجة‎ c سلب للضرورة‎ 


- العقل المتمثل فحسب» والإرادة بوصفها قوة عمياء حرة ولاعقلية irrationnelle‏ ( انظر كعاب Méditch‏ 
الة كور UST‏ ص ۲۵۰) . 

وحن ذرى أن مدیتش ل يكن عبيقاً ی هذه الملاحظة فان لكل من العقل والارادة أهدافاً عند شوبهور 
e‏ انکاره للغائية . وغاية الإرادة هی الحافظة على بقائها UT c‏ العقل قیمکن أن تکون له غایتان » فهر إما 
أن يساعد الإرادة عل تحقيق غايتها تلك الوحيدة ؛ أو أن يسير ق اتجاه .ساد بأن يحمل القضاء عليها . 

US ی‎ lg اما‎ unité totale ندرك الارادة فى وحدنپا الكلية‎ ol نحن لا نستطيع‎ )١( 
أو‎ e! أى ق فعل من أفعال‎ urb عمل‎ Tem ge» المتعاقبة فى الافعال الإرادية . وكل إرادة‎ 
: حركة من حرکاته ( راجم مدیتش ص 4 ۷) وبذاك يمكن أن نلخص الفعل الارادی على هذه الصورة‎ 
Jus والدوافع تحدد‎ c المعقول » والطیع العقول هو الذى حدد يدو ره الدوافم‎ cel ی البداية تحدد الارادة‎ 
وهكتا دواليك. فا لبر ية نعيجة ضر ورية لمذهب شوبنهو رف الطبع المعقول والطبع العجريبى . بيد أن العلاقة‎ 
بين الدوافع والخركات الحسمية ليست علاقة العلة با لمعاو لآن الدوافع وال رکات ق معية واسدة و بذاك تكون‎ 
. و بالتالى للعلية‎ succession غلك الملاقة اذعناء للتعاقب‎ 

( ۲) مبدأ العلة هو الأساس المنطق لذهب شوبهور » وكل ما ق الكون Ue]‏ يقوم على هذا البداً » 
قلا و جود لثىء منعزل عن شىء آلحر » وإ ما ترتبط الأشياء جميعاً ارتباطاً Um‏ . وقد سبقه إلى هذه النظرة 
عدد كبير من الفلاسفة ٠‏ ولکن أحدا | یضمها مغل هذه iil‏ والعمق والوضوح الذى نجده عند شو 22 
( انظر كتابه عن حرية الاختیار ) 0 

. ۱۱ - ٩ رواجم الر جم تشه من ص‎ (v) 


Y 
وهذا الكلام يمكن أن يقال عن الإرادة وحدها . أما الظواهر فا تكاد‎ )۳۰ 
تتخذ مکانها فى سلسلة العلل والعلولات حى تظل هكذا إلى الأبد . أما وجود‎ 
الظاهرة أو الشیء لو نظرنا إليه ككل وف طريقة وجوده » أو عى آآخر نی‎ 
ذلك كله تحقق مباشر . وبفضل هذه‎ OB » المثال الذى يتحقق فيه» أو فى طبعه‎ 
الحر ية الى تتصضف بها الإرادة » كان من الممكن ألا يوجد هذا الشىء أو أن‎ 
کل الاختلاف « وبالتالى‎ Ge يكون من البداية وى ماهيته ذانها  شيئاً آحر‎ 
تختاف سلسلة العلل والمعاولات الى يؤلف فيا حلقة من الحلقات » ولکن ما إن‎ 
یتحقق حتى يتحدد بالضرورة فلا يسطيع أن بخرج من السلسلةء أو أن يصير‎ 
. أو حى أن مخت‎ cu Tos 
فکما‎ COD والانسان كظاهرة بين الظواهر بمكن أن نطبق عليه كل ما سلف‎ 
أن للأشياء ماهينها وطبائعها ( جمع طبيعة) فكذلك للإنسان ماهيته وطبعه(؟)‎ 
وأفعاله ما هی إلا نتانج للدوافع الى تعتمل ف نفسه » وذلك خضوعاً‎ caractére 
۳ MIT لأحكام‎ 


( ۱) يعو شوبور : إن العلل فى الياة الإنسائية ‏ وهی الدوافم - قد تكون نظراً لتمقد هذه 

الحياة خافية لا ظاهرق و بذاك توم أن الانسان حر . ولو أثنا قبلنا مبدأ سرية الاختیاز لكان معی ذلك 
أن يبدو كل فعل انسانی وكأته معجزة لا مكن تفسيرها أو تعليلها إذ تكون حيثذ نتيجة بلا علة » وتکون 
الحياة الإنسائية خاضعة بذاك المصادفة الطلقتداهعطه hasard.‏ وهذه الفكرة تش لالروح ماء] ( راجم كتايه 
حرية الاختیار ص ۹۰ - )٩۱‏ . ۲ 

(Y)‏ يقول رافيسون : وإن الضوع ped‏ ليس معناء أننى لست حرا > oS‏ هذه الدوافع 
درافعي آنا » فإذا Gael‏ فا ما أطيع نفسى» (هذه العبارة یسقها مدر جى كتاب حرية الاشتیار ص ۷۰- 
(va‏ . 

(v)‏ یعتقد شوپہور أن للانسان ماهية داخلية essence interieure.‏ ( حرية الاختيار 
ص ۱۱۰ - ۱۱۷) وهذا ما ینفیه الو جودیون ف العصر الحديث بوم د إن الوجود سابق Je‏ الماهية ». 
والو جود عند شوینهور یفترض الاهية » وكأن الاهية عنده سابقة على الوجود وهو بذاك يسر فى أعقاب 
الدرسة القد عة ی هذه الناسية بالذات c‏ ونقصد بالدرسة القد Xe‏ مدرسة دیکارت واسبنوزا ولينبتس ومن لف 
لفهم . ویری شوببنپور أن الوجود النی لا يعميز بالاهية لا حقيقة له . والحرية تفارض O3]‏ الو جود بلا 
ماهية آی تفترض شيئاً مو جوداً وق لوقت نفسه هو لیس شيئاً n'est rien‏ أى لیس مو جوداً » وهذا تناقض 
واضح فى نظره ( حریة الاختیار ص ۱۱۷ — ۱۱۸ ) وهذا التناقض نفسه هو الذی بی عليه جان بول سارتر 
الفیلسوف الو جودی الماصر نظرته إلى الانسان و ٍل معنی الحرية فى کتابه الوجود والعدم فالانسات مركب 
من الو جود والعدم . والحرية تفخرضص العدم ( راجع ص ه 1 وما يتلوها وكذاك ص۱۳ ه من کتاب الو جود 
والعدم حیث يقو سارقر : إن الخرية لا ماهية ا ) . 


۳۲ 
وسلوك الانسان‌ی الحياة یکشف عن طبعه التجریی ءوهذا یکشف بدوره عن 
الطبع المعقول» cel‏ عن الارادة تى ذاتها الى هو ظاهرة ها ( العالم كإرادة + ۱ ص 
۱ . وبذلك _عکن أن تقول إن للفرد طبعين آحدها 13( a priori‏ والا حر 
بعدى à postriori‏ فهو من حيث الطبع الأول وکانبثاق عن الحركة الأول 
للطبيعة يعتبر نفسه حرًا حى فى أتفه أفعاله » ولكنه یعلم — بعدیبا بالتجر à‏ والتأمل ‏ 
الضرورة الطلقة فى أفعاله» وکیف تصدر عن تلاق طبعه بدوافعه . الطبع الاول 
ليس شيئاً آخر غير الإرادة تتحقق ف فرد بعينه و بدرجة معينة ؛ والثاتى هو هذا 
التحقق نفسه کا يتكشف ف سلوك الفرد وفقاً لقانونى الزمان والمكان ‏ العام كإرادة 
+ اص vv‏ الأول فعل إرادى خارج على الزمان وبالتالى لا ينقسم ولا يتغير » 
والثانى هو هذا الفعل نفسه eom‏ يفض مضموته ف الزمان والمكان وتبعاً لأشكال 
میداً العلة الكافية » وما أفعال الإنسان إلاترجمة معادة- لاتتنوع إلا ى الشكل 

فحسب ‏ لطبعه المعقول . 


الفرد إذن معقل للضرورة والحرية ف آن واحد » فهو من حيث ando‏ المعقول 
حر نمام الحرية لن هذا الحزء فيه ینتسب إلى الإرادة » والارادة لا تخضع ليدأ 
gi ME WIE‏ الوم مي 
الى تر تبط بها دوافعه وأعماله . وقد تلط الأمر على بعض الناس فيعتقدون ف حرية 
تجر ية E teas E E qe eds qe V‏ ی 
الذى يتخذه العقل فى حضرة الإرادة » والواقع أن العقل لا بعلم شیثاً عن قرارات 
الإرادة الا بعد أن تتخذ الإرادة هذه القرارات» أى cora‏ آما ما يمع ل هذا القرار 
آو ذاك ضروریا فشیء لا يقع تحت آنظاره » فهو لا یعرف غير الطیع التجر پی 
وحده: وهو یتألف من آفعال یتلوبعضهپابعضاً . فهو یتخذموقف التفرج فحسب )١١‏ 


)3( يقو gina.‏ إن موقف المقل بالنسبة للارادة أثناء الفحل هو مرقف المرض بالسبة 
للجوهر » فهو متفرج وباحث لا غير . ومن هنا كان موقف شوبمور من حيث اصلاح الاس 
وتو جيه حياتهم هو موقف الیائس . فان تأثير الوعظ لا يتعدى العقل » والعقل لا عکن أن یزیر بدوره على 
الارادة ( راجم om‏ الاختیار ص ۱۰۷ ) ونحن ذری أن شو بنهور يغالط نفسه حينا يقف هذا الموقف » 
و الا فکیف يدعي أن العقل لا يغير الارادة فصب ‏ و اما يستطبع القضاء علها قضاء AU‏ ؟ وسنلمس 
هذه المشكلة بوضوح فى الفصل ا امس من البحث . 


۳۳ 
وهو ينظر إلى قرارات الارادة كأنها صادرة عن شخص غريب عنه . وف الوقف 
الذى يسبق قرار الارادة » غيل للمرءآن التل يستطيع الاختیار ولکنه فى الواقع 
لا يختار ولا يستطيع الاختيار » وأما الذى يختار ويرجح دافع على آنعر هی 
الإرادة » والإرادة وحدها » Ue]‏ موقف العقل فإنه موقف الانتظار » us‏ تبدو 
له القرارات جميعاً مکنة (العام كإرادة + ۱ ص٠٠۲‏ ) . وهكذا يتولد لدينا الوهم 
الذى يدفعنا إلى الاعتقاد بالحرية التجر Lu‏ . فقرارات الإرادة لا تتكشف للعقل 
إلا بالتجربة الصرف» وهى لا تصدر إلاعن أعمق أغوار النفس» أى عن الطبع 
العقول فى صراعه مع الظروف الحارجية » ونکون النتيجة فى هذه الحالة ضرورية 
ويقتصر عمل العقل فى هذه اللحظات على إضاءة الدوافع من جميع نواحیها » 
أما اتخاذ قرار معين فهذا ما مخرج عن نطاق عمله » فلا نفاذ له إلى الإرادة « 
ولا قدرة له على اختراق أستارها المسدلة دونه" . 
فإذا استقر معنى الحرية ف أذهاننا على هذه الصورة رأينا أن الفرد لا يستطيع 
أن يتغير أو يتبدل invariable‏ ") » فهو نفسه Us‏ ولا شىء غير ذلك » 
ععیی أنه لا يستطيع أن يفعل غير ما يفعله » uS‏ إذا كان يستطيع أن يتصرف 
فى ظروف ما بصورة معينة» ىق ظروف أحرى بصورة مختلفة » ios‏ ذلك أن إرادته 
xS‏ بين الحين والحين » وهی إذن خاضعة للزمان لانه وحده الذى يجعل التفكير 
مکناً » وق هذه الالة ما أن تكون الإرادة جرد ظاهرة » أو أن يكون الزمان 
کامناً فى الشیء ف ذاته أى فى الإرادة . بيد أن شوبنهور قد أثبت من قبل أن 
الإرادة باعتبارها الشبىء فىذاته خارجة على الزمان وعلى كل أشكال مبدأ العلة 
الكافية » ولذا فإن الفرد يتصرف دائاً ی ظروف Lus‏ تصرفاً واحداً بعینه » أى إنه 
ITE‏ نطرية شور ف موقف العقل والارادة من مشكلة الحرية والغر و رة بان 
نقول إن العقل Y‏ يعرف غير الضرورة » بيا الحدس القردى انخاص oss‏ أن ga‏ الحرية فى لظات نادرة 
من و جوده . ولكن هل یستطیم العقل ulus‏ أن يبلغ الحرية ؟ يقو مديتش إن العقل عکن أن يبلغ هذه 
الحرية إذا استطاع أن يججه إلى الحارج b Gl‏ کاملا s'exteriorisant complétement‏ بواسطة التأمل 
ابلمال للمثل الحرة ال بدیة وق هذه الحالة يعجاو ز العقل «بدأ الملة الكافية وهو مبدأ الضر ورة المطلقة : ولا 
cr‏ فى هذه امالة فردیا محدداً رما يصبح على المکس من ذلك شابلا (نظرية العقل عند شوبهور 
ص ۲۰۱ — es ) YoY‏ ى تفصيل هذه UL‏ الفصول الغلاثة الأخيرة . 
20 کتاب و حرية الاختيار » ص Y‏ ۱۰ . 


) القرد‎ - ۳ e) 


۳ 
يتصرف Ut‏ ی هوية مع نفسه > وفعل واحد شرير كاف لأن يقيد الفرد ف 
سلسلة لا فكاك مما من الافعال اللانهائية الى جد نفسه مرغماً على آدامها OL‏ 
ويصبح بذلك الطبع التجریی — كنا يقول كنت - مسألة حساببة حضة کخسوف 
الشمس أو كسوف القمر. وهو ى هذه الحالة لا مختلف عن موضوعات الطبيعة 
الأخرى الى تتبم قوانين صارمة لا تحيد عنها قبد شعرة ولو مرة واحدة . 
ويعزو شوبمور الاعتقاد ف حرية تجريبية للإرادة إلى النظرية القائلة ‏ 
وهی نظرية ديكارت واسبنوزا - پأن ماهية الفرد تكمن فى نفس » وهذه النفس 
كائن له قدرة على التفكير والتفكير الجرد قبل كل شىء › أما الإرادة فوظيفة 
ثانوية للنفس > بل إن الإرادة ق‌هنه النظرية هی والحكم العقلى شى ء واحد وكان 
يحب أن نعكس الاية c‏ فتكون للإرادة . الأولوية على الفكر . وش هذه النظرية 
القديمة يصبح للعقل الفضل الأول على أن يجعل الفرد على ما هو عليه » وهو 
يأ إلى العالم bie‏ من كل صفة أخلاقية أو صفحة بيضاء"' . tabula rasa‏ 
فيبدأ فى معرفة الأشياء » وعلی ضوء هذه العرفة يسلك سلوکاً معي فى الحياة 
وكلما استطاع أن يكتسب معارف جديدة تمكن من أن يعتئق سلوا آحر » 
ob‏ يصبح إنساناً آخر . وهو حيال الأشياء یری أن بعضها خير » ومن ثم يريده » 
وبعضها شر وبالتالى يتجنبه . ولواقع أن ما حدث عكس ذلك تمامآء فإننا نريد 
الأشياء أولا ثم نصفها بالشر أو الخير » والإرادة هی الحقيقة الأول» بيا العقل 
شىء دخيل علا يعمل على تنفيذ غایانبا وتحقيق أغراضها » أى أن دور العقل 


(۱) يذكر شوبهور أدلة وأمثلة كثيرة على هذا الرأى فى كتايه حرية الاختيار ص ۱۰۳ . وعن 
أقواله الى يذ كرها ذلك الثل المشبور ر سارق ambe sd‏ سارق a Ub‏ 

(Y)‏ يعارض شوبهور هذا الرأى بشدة ذيقول فى کتابه عن حرية الاختيار : إذا كان الق عکن 
تفییره بالتفسير فإن الامر يصبح ف هذه Ll‏ مهزلة » وتصبح الرذائل والفضائل زائفة ولا نستطيم أن 
فعتمد aum‏ على دوامها أو يقائها ( ص ۱۱۰ ) فشوبهور يعتقد اعتقادا Get,‏ أن الرذائل والفضائل شىء 
فطری ( ص ٠١8‏ ) من الكتاب المذكور ) > كا يعتقد فى الوراثة ۰ ونظريته فى هذا الباب مشپورة إذ 
يرع أن الفرد يرث الذ كاء عن الم والارادة عن الأب ( ص ۱۰۸ من نفس المر جع ) وهذه النظرية هدما 
اشينجلر ف كتابه « انحلال الغرب » . وشوبهور نى هله النظرية خالف الرواقيين الذين يعتقدون آن 
الإنسان arüfex suf, artifex vitae‏ أي صانم طبیمته Le‏ ءوصانم سعادته وشقائه فی هذه الدنيا 
( نفس الصفحة من نفس المرجع) . 


a 

consequence فى مرحلة ثانية » والعرفة الى محصل علا الفرد عن نفسه هی نتيجة‎ dt 
ص ۳۰5 بعكس النظرية‎ ١ + كإرادة‎ dll) . وق اتفاق مع طبيعة إرادته‎ 
. القديمة القائلة بأن إرادة الفرد تعمل فى اتفاق مع عقله‎ 

والواقع أن شو بنهور قد جانبه التوفیق ف عرضه لنظرية حرية الإرادة عند 
ديكارت واسپنوزا » بل إن فى وضع ديكارت الذى عرف بأنه فيلسوف DÀ Jl‏ 
إلى جانب اسبتوزا فيلسوف الحبرية المطلقة » واحدیث‌عنهما Gels,‏ يؤلفان نظرية 
واحدة فى حرية الإرادة أمر لا يقبله المنطق وخطأ فاحش قلما نجد له مثيلا d‏ 
تاريخ الفلسفة . 

والحقيقة أن كلا من ديكارت واسبنوزا على طرف نقيض ف موقفهما من حرية 
الارادة . فدیکارت يثبت للإرادة هذه الحرية ویدافع عنها فى مؤلفاته « التأملات » 
و « الرد على الاعتراضات» وی « مپادی الفلسفة »۲۳۱ بیها پستبعد اسپنوزا حرية 
الارادة استبعاداً تامآ من مذهبه » بل إنه ينفيها عن aul‏ أو الله نفياً قاداعاً بحيث 
تسيطر على مذهبه من آلفه إلى يائه جبرية مطلقة صارمة» وهو يرى أن ما نتومه 
من حرية ما ينشأ عن جهلنا بالعلل . . . وإذا كانت إرادة الله لا عکن أن 
تكون حلاف ما هی عليه » فلا عکن للأشياء أن تكون غير ما هی عليه!". 

ويخطئ شوبپور خطأ كبيراً eom‏ يعتفد أن ديكارت ينظر إلى الإرادة بوصفها 
وظيفة ثانوية للنفس » ولعل هذا al‏ يرجع إلى أن شوبنهور لم يتعمق معبى كلمة 
الفكر La Pensée‏ عند دیکارت » فإن ديكارت یع بہذه الكلمة کل العمليات 
التفسية سواء ما يتعلق منها بالذهن أو الحواس Ju‏ أو ما يتعلق بالإرادة . 
فالواقع أن ديكارت قد قسم sa‏ أو نشاط Le Moi vM‏ _ععی أصح- إل 
نوعين : نوع cc‏ إلى الذهن L'entendement‏ والاحر پنتسب إلى الإرادة 


eh (1)‏ كعاب و ديكارت » الد کتور عمان أمين . القاهرة » مكتبة الهضة المصرية ( ۱۹۰۳) 
خصووياً ص ۱۰۲ ۱۰۳ . 

( ۲) راجم القال cui‏ النی کتبه لابورت ف abe‏ الیتافیز يا والأخلاق سنة۷ ٤‏ ۱۹ تحت عنوان 
الریة عند دیکارت من ص ۲۵۹۹-۲۸۹ . 

۲۰۹ - ۲۸۹ من ص‎ ۱۸۹۱ Xo راجم کتاب ر تاريخ الفلسفة , لألفرد فوییه باریس‎ (v) 
. Delhos : Le Spiozisme و راجم على | تلصوص کاب‎ 


۳۹ 
La volonté‏ فالاحساس والتخیل والادراك لیات تنتسب إلى النوع الأول € 
والرغبة والتأكيد والانکار والشك تتعسب إلى النوع GUN‏ » فکلمة الفکر M‏ تتسع 
uu‏ تشمل الارادة » غير آن تعر یف دیکارت للنفس lel‏ شی ء یفک res cogitans‏ 
جعل الفسرین پدهبون مذاهب شتی نی تأويل هذا التعریف الذی لم يكن فيه 

دیکارت uis‏ کل الدقة ف التعبير عن فکره(۲۲. 
ولکن هل الأولوية لفکر أم للإرادة فى هذا التقسم ؟ 
إن ٠‏ منطق المذهب الدیکارنی يفضى بنا إلى القول بأنه جعل للإرادة هذه 
الأولوية » بل إننا نجد مشابپات قوية بين موقف ديكارت من الإرادة» ومذهب 
شوبهور فى أولوية الارادة على العقل» وهذا ما ذهب إليه الدکتورعمان أمين -حين 
يقول : «فإننا نجد ف قرارة النظرية الديكارتية عن الفکر مجهوداً use‏ لارجاع 
الفكر إلى حدٌ ما إلى الإرادة » من أجل هذا كان الفلاسفة: «الإراديون » من 
فلاسفة القرن التاسع ينتمون إلى ديكارت D‏ . 
والواقع أن الإرادة احتلت فى مذهب ديكارت UIS.‏ ممتازاً » فجعلها : 
أولا : المبدأ الذى يجعل من الإنسان صورة من الله وشبيها به . 
GU‏ : قوة إيجابية بأن منحها القدرة على الاختيار ونى عنها حرية عدم‌الا OUS‏ 
أو حرية استواء الطرفین La Liberté d'indifference‏ وهی أحط أتواع 
المحر ية عند ديكارت . 
Gu‏ : معياراً الخطأ أو الصواب لأنما تقوم بربط الأفكار بعضها إلى البعض 
الآ خر وتألیت الأحكام jugements‏ فكأن الحكم عند ديكارت عمل إرادى . 
lub‏ : وصف دیکارت الإرادة lel‏ لا متناهية بعکس العقل فانه متناه 
3f,‏ . بطبیعته ۰ 
Ca‏ : جعل ديكارت الارادة المبدأ الأخلاق الأول le‏ هی الى تقوم 
بتحقيق الحير والفضيلة و إخراجهما إلى حيز التتفیذ . 
EB O 7‏ کنات ندال كور « تاريخ الفلسفة ۾ ص ۲۵۰ . 
(v)‏ کتاب الد کتور عمان أمين عن ديكارت اللکور آثفاً . 


۳۹۷ 

ليس غرياً إذن أن يقول أحد مژرعی الفلسفة مثل «فوییه » : إن 
منطق مذهب ديكارت قد أفضى به إلى أن جعل ماهية النفس فى الإرادة »(۲۱, 

وشغلت مشكلة الصلة بين الارادة ى مذهب ديكارت بعض المؤرخين من 
أمثال جلسوت Gilon‏ "' وترجع هذه الشکلة : إلى أن ديكارت لم يكن 
واضحاً عام الوضوح ف تحديد هذه الصلة » فى بعض النصوص نجد أن الإرادة 
تعتمد اعماداً تام على العقل ی اتخاذ قراراتها لأن العقل هو الذى ينير ها الطريق. 
وق نصوص أخرى يصف ديكارت نشاط العقل بأنه سلى عض €( فهو ابل 
للمؤثرات الى ترد إليه من انتارج(۳) وأحياناً أخرى یصور لنا ديكارت الإرادة 
ol‏ منبپة العقل » وياعفة على التفكير . 

ومهما يكن من آمر p‏ نلمح فى مذهب ديكارت تأثيراً متبادلا بين العقل 
والإرادة ND‏ 

ويقول جيلسون إن الإرادة عند ديكارت هی الى تخرج الأفكار إلى حيز 
التنفيث والفعل c‏ ولا كانت الغاية الى تنشدها الارادة هی امبر lp.‏ توجه جميع 
ملكات النفس وقواها إلى هذه الغاية بحيث یعکن أن نقول إننا نفهم الشی u$.‏ 
نريد ذلك € ونتخيل لأننا نريد أن نتخیل» وهكذا . 00 تتولد إذن عن 
طريق الإرادة بمعبى أن جميع العمليات العقلية حاضعة لارادتنا » وی هذا الرأى 
يشبه ديكارت شوينهور إلى حد كبير(*) 

ونعود إلى شوبپور فنسأله : كيف يمكن أن تفسر اختلاف تصرفات شخص 
واحد ق مواقف واحدة بعیها ؟ 

ويجيب شوبئهور على هذا السؤال ol‏ التغير ينتاب الطبع التجريبى وحده 
إذ لما كان العقل هو المكان الذی يجد فيه الطبع دوافعه » ولا كانت هذه الدوافع 


)1( راجم کتاب فوییه الملا کور ص ۲۰۰ s‏ 

La Liberté chez Descartes et la Théologie, Paris, 1913. راچم کتابه‎ (Y) 
. ۲۵۰ کور صن‎ ME راجم كعاب جيلسوث‎ (Y) 

. راجع ص ۲۰۱ من كتاب جیلسون الا کور نفا‎ (t) 

( ه) داجع ص ۲۵۰ من كتاب جيلسون الذکور آ نفاً . 


YA 


هى الى تحدد الطبع التجریی » وذلك عن طريق المعرفة الى تتغير باستمرار ۱۱) 
فلا بد إذن من أن يتغير ذلك الطبع وفقاً لما ينتاب المعرفة من تغيير » ولكن ليس 
معنى ذلك أن الطبع الحقيى قد تغير » لآن المرء إنما يسعى إلى ما يريده منذ 
البداية c‏ وإلى تحقيق رغباته الأصيلة » وأهدافه الى وضعها نصب عينيه دا 
فلا يستطيع cl‏ عمل خارجی » أو معرفة C‏ كانت أن تخیره» ولا سبيل إلى ag‏ 
على الإرادة إلا بواسطة الدوافع » والدوافع لا تستطيع أن تغير الإرادة فى ذانها » 
وإتما الدور الذى يستطيع القيام به هو تحويل اتجاه اجهود الذى تبذله » واصطحايها 
دون تخيير موضوع A‏ إلى بحنه أيضا ولكن بوسائل جديدة» ومعى ذلك أن وظيفة 
العقل أو المعرفة الى يمكن أن تتحسن باستمرار هی أن تبين للإرادة سوء ما اخختارته 
من وسائل لتحقيق أغراضها » وبذلك تفضی بها إلى اختيار وسائل جديدة » أما 
أن تريد الإرادة شيئاً آنعر غير الذى أرادته منذ البداية فشىء مستحيل . لأن 
وجود الإرادة هو فیا تريده » وتحطم ما تريده هو بالتالى تحطم لوجودها . 
ولا ge‏ على أحد أن الوسائل الى عكن أن يتبعها الره لتحقيق موضوع واحد € 
لا غبائية . وباختصار OB‏ سلولك المرء يتغير على مر الزمان » أما الإرادة فتبی 
إلى الأبد واحدة وفلا جدال فى الارادة » Velle non discitur.‏ 15 يقول سنکا 
did)‏ كإرادة < ۱ ص ۳۰۸) . 

وبپذا كله یتضح لنا موقف العقل من الطيع 3 فإنه بواسطة العقل يتكشف لا 
الطبع عن ملاعه ومماته المختلفة » ولذلك يبدو الناس جميعاً أبرياء فى البداية » 
ومعی هذه البراءة أننا لا نستطيع أن نعرف ما تضمره طبائعنا من شر › فلا بد 
من الدوافع لكى تحسرعنها النقاب » والزمان وحده كفيل بذلك » وأخيراً نتمکن 
من معرفة أنفسنا » فنری إلى أى حد نحن نختلف عا اعتقدنا ق أنفسنا منذ 

البداية » Las,‏ ما یکون هذا الاكتشاف باعثاً على الفزع C)‏ 

( ۱) يستطيع الإنسان پواسطة المعرفة أن يغير الوسائل الى تصل به إلى أهدافه » آما الأهداف نفسها 
فلا يمثر بها أى as‏ (راجم كتاب شوپپور عن als VER i»‏ ص ۱۰۰) . 

( ۲ ) يناقض شوبهور هذا الرأى فيقول ان الدوافع تمر بالعقلء هذا العقل عکن تغييره بالمعرفة € 


ومن ثم بمكن أن تكون له دوافع آخری > و مکن أن يفهم الظروف انخيطة به فهماً آخر » ومن ثم ose‏ أن 
تكون أفعاله أكثر تبلا وهكذا ( راجم كتاب حرية الاختيار ص )٠١١‏ . 


۳۹ 
وأصل والأسف » regret‏ لا يصدر عن تغيير فى الإرادة « ولكن عن 
تغيير فى الفكر » فا أردته مرة إرادة حقيقية سأظل داماً أريده » لانی vi‏ 
نفسى هذه الارادة العالية على الزمان والتغير » فلا يمكن إذن أن آسف على ما أردته . 
ولكن على ما فعلته » وأنه لم يكن وفقاً لما أردت c‏ فحكمى إذن هو الذى تغير € 
وأوهای هى الى تبددت . وهذا هو TEST‏ فلولا وجود العقل لا وجد الأأسف € 
لأن العقل هو العقبة الى تعترض طریق الارادة c‏ إذ لا جدها داعاً بالادة الضرورية 
الى تنشدها تماما » وقلما يأتى الفعل مطابقاً للإرادة » ومن ثم يولد الأسف . 
فهو تقوم للفكر c‏ وليس Dus‏ فى الإرادة الى يمكن أن تتغير . 
آما الندم فشیء آخر » فهو الحزن أو الألم الذى يصدر عن معرفتنا بطبيعتنا 
نفسها من حيث Te]‏ إرادة » وهو يفترض إدراك هذه الحقيقة » وهی أننا لم ننقطع 
لحظة واحدة عن أن تکون هذه الارادة نفسها ( العام كإرادة < ١‏ ص ۳۱۰) . 
فإذا تحدثنا عن إدراك طبيعتنا » ومعرفتنا بها ظهر لنا طبع آخر هو ما يسميه 
شوبپور « بالطبع المكتسب » caractére acquis‏ » وهذا الطبع هو معقد 
الفردية الحقة » إذ أن الطبع التجریی ما هو إلا الشكل الظاهر للطبع المعقول « 
أو هو النتيجة الطبيعية لذلك الطبع . وقد يظل المرء جاهلا بطبعه التجریی حی 
تكشف له الأيام عن حقيقة هذا الطبع بعد أن يكتسب من التجارب ما يؤهله 
ده العرفة » والطبع التجريى ينتسب کر ما ینتسب إلى « الإنسان » عامة € 
أى إلى النوع » بیغا لابد من معرفة العناصر الى تكون شخصية الفرد » أى فرديته 
الحاصة به C Todes‏ . والتجر بة وحدها هی الى تستطيع أن تمدنا ذه المعرفة » 


(Y)‏ إذا كان الإنسان يستطيع أن يعرف طبعه الخاص + فهل يستطيع أن يعرف طبائع الغير ؟ 
موقف شوبهور من هذا السؤال معارض لوقف أرسطو اللی يستنتج الطبع من الأفعال » ar‏ يستنتج شو بهور 
الأفمال من الطبع ( انظر « حرية الاختيار ص ۱۳۰) و Mb‏ يكون موقف شو بورلا عقلينًا ممی أنه 
يعرف asl‏ عن طريق حدس و جدافی » وهذه المعرفة هى الى تسمح لنا باستنتاج أفعال الغير من طبائعهم 
لا السكس كا ذهب إلى ذلك أرسطو . وها لا شك قیه أن هذا الموقف أصح كثيراً من موقف أرسطو . والحق 
uil‏ لا نستطيم أن مرف طبائع الغير عن طريق المنطق العقلى » و إنما عن طريق اطدس intuition‏ 
كا يذهب إلى ذلك بر جسون والفلاسفة الوجودیون وأكثرم تفصيلا وعداية مبذه المسألة الفيلسوف AUS‏ 
کارل يسبرز Jaspers‏ ) راجع کتاپ Les Doetrines Existentialistes Paris,rg48.‏ تألیف Jolivet‏ 
ص ۲٩۱‏ وما یلها ) 
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و بدون هله المعرفة يظل الانسان حائراً يتخبط بين الإمكانيات العديدة الى يتميز 


بها الحنس البشرى » فتراه لا يستقر على حال » ولا يختط لنفسه منهجاً معيناً » 
ولا يتخذ له هدفاً محددآ c‏ ويظل جاهلا بقدرته وإرادته » وهو فى هذه الحالة 
لا شخصية له . فإذا توالت التجارب على الإنسان c‏ وعجمت الأحداث عوده » 
استطاع أن يعرف ما يريدء وما يستطيع ؛ واكتسبما يسميه الناس بالشخصيةء 
وهذه الشخصية أو « الطبع المكتسب» هى أ كل معرفة ممكنة بفردیتنا الحاصة بنا . 
فهو فكرة مجردة » وبالتالى واضحة کل الوضوح لصفات طبعنا التجریی الثابتة » 
وبالدرجةالی تکون‌علیها قوانا الروحية وابلسميةواتجاهها » وبالاعتصار کل‌ماتتصف 
به فرديتنا من قوة أو y Cu‏ العالم كإرادة ج ۱ ص ۸ — وحرية الاختيار 
ص ۱۰۱) ومعیی ذلك أننا سنقوم بدورنا المؤكول UJ)‏ منذ البداية » ولكننا ی هذه 
الرة بدلا من التعبير عنه دون قاعدة c‏ نذود عنه بالتفكير > وبرره بالهج c‏ فان 
كانت به ثغرات نتيجة لضعفنا ونزواتنا عرفنا كيف نتغلب عليها عساعدة مبادی" 
وطيدة . وهكذا نشعر شعوراً واضحاً بالسلوك الذى تفرضه "Cle‏ طبيعتنا الفردية » 
ونستخدم e‏ الى نجدها دام فى متناو أيدينا » فنتصرف تصرفاً يسيقه التأمل » 
كأن سلوکنا ما هو إلا ale‏ لفکرنا » وفضلا عن ذلك Up‏ لا po‏ أنفسنا سواء 
الخطأ تحت تأثير مزاجنا العابر » ومؤثرات اللحظة الراهنة » أو للتوقف نتيجة 
للمرارة أو العذوبة البى نجدها فى هذا الشى ء أو ذاك ما نلتي به ى طریقنا؛ وا 
عضی قدماً دون تردد أو تأرجح‌آو تناقض ١‏ العالم كإرادة + ۱ ص ۳۱۹) . 
ونتيجة هذه العرفة الى نکتسبپا عن طبعنا المعقول أو عن لرادتنا بوجه عام € 
يمكننا أن نتيخذ قش جميع الأحوال موقفاً لا يتناقض مع هذه الإرادة فى مجموعها » 
aus ol‏ لنا معياراً عاماً للأشياء نقيس به ما ها من قيمة » وأن نستخل قوانا أفضل 
استغلال ممكن « Ob‏ نتجنب الواقف الى يبدو فيا ضعفنا واضحاً جليا » ونقضی 
على الأطماع الى لا تصلح قوانا لتحقيقها . وبالاعتصار » طلما كان الفرد هو 
الصورة الظاهرة لارادئه فن العبث أن جعل هن نفسه شخصاً آخر غير نفسه » 
فإن هذا بالنسبة للإرادة وقوح ف أشنع أنواع التناقض مع نفسها » وق استعارته 
رداء غيره اختيار لإعدام نفسه . فليس أجمل من أن يشعر الانسان أنه هو نفسه € 


ا 
ol‏ ظاهره لا مختلف عن باطنه' . 

لدینا الآن طبائع ثلائة : الأول هو الطبع المعقول ( تسمية شوبنهور غير 
ملائمة) وهو ينيع من الإرادة مباشرة » ومن ثم فهو يتميز بالحرية ولا بخضع لبدا 
العلة الكافية « والثانىما هو إلا انعكاس لاطبع الأول ونتيجة طبيعية له » وعلاقته 
به هى علاقة المبدأ بالنتيجة c‏ ولذلك فهو خاضع ميدأ العلة الكافية بكل أشكاله 
ويسميه شويهور بالطبع التجريبى ؛ والثالث هو الطبع المكتسب وهو المعرفة 
35,21 الى يبلغها العقل عن الأرادة فى اصطدامها بالحوادث الخارجية . فى 
أى هذه الطباٌ تع تكمن الفردية ؟ 


لدينا الآن طبع يصدر مباشرة عن الإرادة « فهو ]335 خالصة وطبع c P‏ 
يصدر مباشرة عن العقل » فهو عقل خالص € وبين هذين الطبعين طبع وسط 
هو الطبع التجريبى . ولا كانت الإرادة شاملة حیث لا يمكن أن يوجد خارجها 
شىء c‏ ولا كان الطبع المعقول فى البداية لأنه فعل من آفعال الإرادة » لم نجد 
بدا من آن aL ue‏ “ إذ هوالذى محدد طبيعة كل من الطبعين 
الانحرین. ثم ألا يقول شوبنهور بأولوية الارادة على العقل» وأن هذا الأخير مخلوق 
للإرادة خلقته کما یقوم على خدمتها» وتنفيذ أوامرها ونواهها ؟ فإذا استمعنا إلى 
ما یقوله شوینهور عن‌هوية L'identité de la personne ja!‏ ]3 یتساءل : 
de»‏ آی الأشياء تتوقف قف هوية الشخص ؟ لیس على مادة جسمه c‏ فان هذه 
تتجدد فى بضعة أعوام . وليس على صورة هذا ابحسم » لأنه يتغير فى جموعه وی 
أجزائه الختلفة اللهم إلا ف تعبير النظرة » فن النظرة نستطيع أن نتعرف شخصاً 
ما ولو مضت سنوات عديدة . وبالاختصار فإنه رغم كل التحولات الى يحملها 
الزمن إلى الإنسان » يبى فيه شىء لا بتخیر بحيث نستطيع بعد مضى فسحة طويلة 
جد ا أن نتعرف عليه sac ol c‏ على حاله» وهذا ما نلاحظه أيضاً على أنفسنا . 
فقد مهرم ما شاء لنا الهرم + tel di s s‏ أن tte‏ كا كنا كياب 
بل حى فى طفولتنا . هذا العنصر الثابت الذى یبی داعا ف هوية مع ! ol ost‏ 


unificatrice U يظهر العقل فى هته الالة كبدأ للحد من تناقض الاراده » أو كبدأ موحد‎ (Y) 
. ) (راجم ص ۳۰۲ من كتاب « نظرية العقل عند شو ينهور » لمديتش‎ 
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يشيخ ud‏ »,هو بعينه نواة وجودنا الذى ليس ف الزمان — وقد يرى الناس عامة أن 
هوية الشخص تتوقف على هوية الشعورء فإذا كنا نعى بهذا الذ کری البرابطة 
سار حياتنا » فلا لا تکلی لتفسير الأخرى ر أى هوية الشخص ) € وليس من شك 
آننا نعرف عن حياتنا الماضية آکتر مما نعروف عن رواية قرأناها ذات مرة » dos‏ 
ذلك فان ما تعرفه عن هذه الحياة قليل . . فالحوادث الرئيسية والواقف اشامة 
محفورة فى الذاكرة c‏ أما الباق » فكل حادثة نذكرها يقابلها آ لاف الحوادث 
الى يبتلعها النسيان » وكلما هرمنا توالت الحوادث نی حياتنا دون أن تخلف وراءها 
Di‏ . ويستطيع تقدم السن أو المرض ۰ أو إصابة ف المخ أن تحرمنا كلية من 
الذا کرق » ومع ذلك فان هوية الشخص لا يفقدها هذا الاختفاء المستمر للتذكر. 
فإنها تتوقف على الإرادة الى تظل فى هوية مع نفسها » وعلى الطبع الثابت الذی 
تتمثل به . وهذه الإرادة هی بعينها الى تعير عنادها إلى التعبير المتمثل فى النظرة. 
والإنسان بقلبه لا برأسه . ولا شلك آننا قد تعودنا نتيجة لعلاقتنا باللحارج أن 
نعتبر الذات العارفة هى ذاتنا الحقيقية » ذاتنا العارفة الى تغفو فى الساء ثم 
تختى ف النوم » لتتأاق فى الغد تألقاً أقوى . ولكن هن الذات ليست غير وظيفة 
بسيطة لامخ » وليست هی ذاتنا الحقيقية . آما هذه » وهی نواة وجودنا فهى الى 
تختى وراء الأخرى » وهی الى لا تعرف فى قرارا غير شيئين » أن تريد » 
وأن لا تريد » أن ترضى أو لا ترضى » مع بعض الفوارق المعروفة فى التعبير عن 
تلك الأفعال والى نسمیپا «مشاعر وانفعالات وعواطف» . وهی هذه الذات الآخيرة 
الى تنتج الأخرى » فهى لا تنام حين تنام تلك . وحیعا يقضى الوت على هذه 
لا يبلغ الموت من ee ME‏ شيئا » وعلى العكس من ذلك كل ما ينتسب إلى المعرفة معرض 
للنسيان » فى Alp‏ بضعة آعوام لا نستطيع أن نتذكر على وجه الدقة حى آفعالنا 
الى كانت لما nel‏ أحلاقية c‏ ولا نعرف CU‏ وبالتفصیل كيف تصرفنا ف 
أحد الواقف الحرجة » أما الطبع - الذی ليست الأفعال إلا تعبيراً وشاهداً عليه — 
فلا يمكن أن ننساه » فهو اليوم كنا كان بالأمس . والارادة فى ذاتها ولذانها تبى 
وهی وحدها الثابتة الى لا تفی ولا پوثر عليها تطاول العمر c‏ لانها ليست فيز يائية 
وإعا ميتافيز يقية » وهى لا تنتمى إلى العالم الظاهرىء وإنما هىما يظهر ف‌الظاهرة . 
( العام كإرادة < ۳ ص ۵۲ - ۵۳) .. . إذا تأملنا هذا النص لم يعد أمامنا 


ív 
لنا أن نتساءل : لاذا‎ Ge فى أن الإرادة هى معقل الفردية . وهنا‎ elu die 
يتنوع ابلموهر الحلا للأفراد إذا كانت الإرادة هی هی لا تتغیر ؟ نحن نعلم‎ 
أن الإنسان منا لا تخلقه الإرادة ويكون هوالتحقق الوضوعی الأول شا » كا‎ 
» أعل السلم الذی تندرج تحته الكائنات الأخرى‎ d يتخذ هذا المثال مكانه‎ 
ويمثل صفات النوع العامة والمشتركة . ولکننا نلاحظ‎ cele idée ولكن هذا المثال‎ 
أو بين الطبائع المعقولة على حد تعبير‎ x5 اختلاف جوهری بين فرد‎ ac أن‎ 
شوبم‌ور » فا مرد هذا الاختلاف ؟‎ 

آمامتا إجابتان على هذا السوال : فإما أن نعزو الاحتلاف إلى أن الارادة 
لا تتحقق ف مثال واحد للإنسان » وإنما تتحقق d‏ عدد لا dle‏ من المثل عاثل 
عددا الأفراد » أى أن لكل فرد مثال على شاکلته 4 أو أن نبحث عن سر 
هذا الاختلاف فى عتصر آخر غير الإرادة . والإجابة الأول لا نظن أن شوبهبور 
قد oj VEU.‏ كان قد أشار إليها إشارة عابرة » لانه كان يعتبر الأنواع هی 
بعينها المثل وقد امتدت أو سقطت فى الزمان . فيقول : « بسطت فى الكتاب 
الثانى هذا الرأى وهو أن الموضوعية المساوية للارادة باعتبارها الشی ء فى ذاته ‏ هی 
فى كل درجة من درجاتما ‏ الثال الافلاطوی - وكذلك پینت نی الكتاب 
الثالث أن مثل الكائنات تقابلها الذات الخالصة للمعرفة » وبالتالى لا تكتسب 
معرفة الثل إلا فى حالات استثنائية وق ظروف ملاعة حاصة تماماً» وی لظة واحدة» 
وعلى العكس من ذلك نجد أن المثال يبدو للمعرفة الفردية» ومن ثم الزمنية » فى 
صورة النوع species‏ » الذى ليس شيئاً آخر غير الثال وقد تكشف وامتد 
بواسطة دخوله فى الزمان وبهذا يكون النوع هو التحقق الباشر للشیء ف ذاته c‏ 
أى إرادة الساة» . ر العا كإرادة Y z-‏ ص 5946 ) . 

ولكننا انعلم CU‏ أن شوبنپور قد جعل من الطبع العقول - وهو الأحرى 
Ob‏ نسميه ماهية الفرد أو فکرته - الاساس الذى يشيدد عليه الطبعان الآخران . 
ونعى بهما الطبع التجریی والطبع الکتسب »وأ كد مراراً أن الطيع المعقول فعل‌مباشر 
من أفعال الإرادة »فلا (gs‏ لدينا إذن جال للشك فى أن شوينهور كان يتخذ من 
الإرادة معقلا للفردية » و بذلك يبدو لنا الببحث عن الاختلاف بين الا فراد خارج 
الإرادة عبث لاطائلتحته ‏ على الأقلداخل الاطار الفلس الذی صنعه شوبنهور € 


£f 
. ويظل بالتالى السؤال الذى يضعه لنا الاختلاف ابلوهری بين الا فراد بلا إجابة‎ 


وبذلك نقح فى إشكال لا خرج‌منه » أو بالأصح يقع شوبهور فيه » وهو 
ر مانا ees Ge‏ نى تلك الفقرة الى أوردناها من قبل » وهو يلجأ 
فى حله إلى إجابة لا تقنعه هو نفسه » وهی أن « العلاقة بين العقل والإرادة » 
قد تكون هى علة هذا الاختلاف c‏ ومعیی هذا الحل الالتجاء إلى مبدأ آخر 
غير الإرادة » وهو العقل c‏ والعقل من خاق الإرادة » وتابع لما » وهو تركيب 
إضاق انوی فرعى » ee‏ الإرادة مى الأصل » وهی مركز الإشعاع ف نظرة 
000 إلى الكون » فالتجازه إلى مبدأ آعر غيرها لحل المشاكل الى تعرضه » 
Zub,‏ هذه المشكلة بالذات يعدضعفا كبيراً ق مذهبه وهوسر هذا الاضطراب 
الواضح الذى نلمسه ی كثير من المشاكل الى انبشت ی تضاعيف فلسفته . 

والآن وقد بینا كيف ينظر شوینهور إلى الفرد » وإلى صلته بباى مذهبه ‏ 
وحللنا الطبائع الختلفة البى يتألف منها » ورأينا علاقة هذه الطبائع بعضها بالبعض 
الآخر ۰ سنبين فى الفصول التالية كيف شمر شوبهور عن ساعديه للقضاء 
عليه قضاء" مبرماً لا رجعة فيه» وهو يبدأ هذه الحاولة بالقضاء على الطبع التجريبى 
عا بسمیه : الحلاص يالفن . 


الفصل الثالث 
الفرد Jib‏ 


تخضع معرفتنا بالأشياء ‏ من حيثأننا أفراد ‏ لبداً العلة الكافية» فإذا أردنا 
أن تبلغ إلى معرفة المثل١١)‏ 3 كان لابد لنا من نوع آخحر من العرفة CUR‏ 
لهذا المبدأ . وهذا النوع من المعرفة ليس من الممكن بلوغه إلا إذا أصاب الفرد 
تغيير شامل أساسى عائل التغيير الذى يدخخل على طبيعة الأشياء » وهذا التغيير 
الذى يصل بالذات إلى معرفة المثل lee £J‏ صفة الفردية » فلا تعود فردا") . 
وقد أشرنا من قبل إلى أن العقل خادم للإرادة » ومن ثم فان المعرفة وسيلة 
من وسائل الإرادة لبلوغ غاینها فى الفرد » وهى احافظة على بقائه » وأشباع حاجاته 
المتعددة » وبالاختصار فان العرفة فى خدمة الإرادة » أو ععی آخر هی ىق 
تحدمة ex‏ > شا e)‏ إلا الارادة وقد عوضعت objectivée‏ إذا صح هذا 
التعبير » ولا كان الفرد ينظر إلى جسمه باعتباره موضوعاً بين الوضوعات € ويرى 
ارتباطه معه بعلاقات معقدة تخضع ميدأ العلة الكافية » فالتظر إلى هذه الموضوعات 
يقوده عن طريق مباشر أو غير مباشر إلى ابلسم وبالتالى إلى الإرادة c‏ وهكذا 
تتطلع المعرفة الإنسانية إلى إدراك العلاقات بين الأشياء — وفقاً لأشكال Lus‏ العلة 
الكافية T.‏ : الزمان والمكان والعلية 6 فن وجهة النظر هاتباك — ومنها وحد‌ها 
ec‏ م الفرد بالاشیاء لانها ترتبط بإرادته . وهذا التوع من المعرفة لا حيط من الأشياء 
سوى علاقاتها » وأنها موجودة نی هذه اللحظة c‏ وق ذات المكات c‏ وبين تلاك 
الاشیاء الأخرى » و بفضل يعض العلل » وأنها تتصف بصفات معينة » وبعبارة 
)1( يستعملشوبهو ركلمة مهل بالممع فيقول c idées‏ وقدأعلنذلك فى سنة 05م إفى خطاب آرسله 
eal]‏ فراونشتات قائلا : إنه يفضل المع حى لا مختلطهذا الصطلح مع المثال الأفلاطوف والشیء فى ذاته . 
الكنى » والثل ليست حقائق وهية و ]ما صور ثايتة ودائمة تمثل موضوعية الظواهر ولکنتا نتساءل يدورتا 
كيف يمكن المثل وهی خارج الزبان والمكان أن يكرت ها دوام وعدد وأبدية € وعذا النقد قد قطن إليه 
فوكوئيه ی کتایه المد کور] نت ص ۳۸۱-۰ 
UI (v)‏ كإرادة Jis‏ + ۱ ص ۱۸۱ - 


£1 
أخرى هو لا يعرفها إلا بوصفها أشياء جزئية ۰ فإذا قضينا على تلك العلاقات 
أفلعت مته فى الوقت نفسه الأشياء نفسپا » لانه لا يعرف منها غير تلك العلاقات > 
وما العلم إلا العرفة بتلك العلاقات البحتة » وهو لا يفترق عن العرفة العادية إلا ف 
الشكل » فالعلم منم ea‏ تلك المعرفة غير منظمة . 

وللتحرر من هذه العبودية الى يرسف فیها العقل » لابد للفرد من قدرة غير 
عادية » إذ أنه سیقضی على فرديته فلا يعود 55 » وتا ذاتاً عارفة CM.‏ 
قد طرحت عنپا أغلال الإرادة » وانصرفت عن البحث عن علاقات الاشیاء 
وفقاً لمبدأ العلة الكافية » وعکفت على تأمل الأشياء فى ذائها مستقلة عن كل علاقة . 
وبعبارة آخری حين يفقد الفرد نفسه فيا يتأمله وينسى إرادته » فلا يصبح غير 
ذات صرفة » ومرآة صافية تنعكس عليها الأشياء c‏ وكأنما لا وجود لغير الأشياء 
وحدها دون الفرد الذى يتأملها » وحى يستحيل العييز بين الذات والحدس بعد أن 
أصبحا شيئاً واحداً وشعوراً واحداً لا تشغله غير رؤية فريدة حلسية . OB‏ هذا 
النی تعانیه النفس لا يمكن أن يكون الشبىء ill‏ باعتباره cse‏ وإنما المثال 
أوالصورة اللخالدة» أو الموضوعيةالمباشرة للإرادة objectité immédiate de a volonté‏ 

وى هذه الالة التأملية الخالصة يصبح الشیء uel‏ مثلا لنوعه » وينعدم 
الفرد ليستحيل ذاتاً صرفة CO‏ لأن الفرد باعتباره فرداً لا يعرف غير الاشیاء الحزئية . 
cs‏ الذات الخالصة لا تعرف غير SUA‏ 

قالفرد العارف ياعتباره فرداً » والشیی ء d‏ الذى يعرفه يقعان داعا فى مكان 
بعينه » وزمان بعينه » فهما ليسا وی حلقتين فى سلسلة العلل والمعلومات > 
أما الذات العارقة الخالصة ومتضايفها من الثل » فإنهما يتحرران من أشكال مبدأ 
)١( 07‏ إن خروج المقل عل الإرادة واستعلاءه علا بقشی Um‏ إلى القضاء على القردية وعل كل 
مایتصل بها منزمات ومكان وكثّرة فى الأشياءء و بالتال على كل ألم و بس وحزن .. إئخ ( داجم Méditch‏ 
الكتابالمذكور ص ۱۸۰ . 

( ؟) العا كإرادة ج ١‏ ص ۱۸۶ . 

(+) يشيه شوینبور ی هذا المزه من فلسفته اسيئوزا إلى حد کبیر . فاسينوزا يعتقد أن العقل 
آیدی سينا ينظر إل الأشياء خارج الزمان أى من و بهة نظر الأيدية subs pecie aeternitatis‏ ومن هذه 


المعرفة عند اسپنوزا تتولد asl‏ التفس » أو اعظ سرور مکن ق هله الحياة » كا يتولد عنها ق أنفسنا 
حب الله حباً Cus‏ خالصاً » وتصل بنا إلى الکال والفضيلة والسعادة ( فوكوقيه ص ۲۰۱ ) . 


ív 
العلة الكافية» فلا معبى عندهما للزمان أوالمكان أو الفرد الذى یعرف أو الشی ء الذی‎ 
“يعرف » وهنا تظهر الموضوعية» وهذه تحتوی فى داخلها عل الذات والموضوع‎ 
معا » فهما شكلها الوحيد » ولکنها تحدث بينهما توازاً كاملا » فن جهة نجد‎ 
أن الموضوع ليس إلا تمثلا للذات » والذات الى تبتلم ف موضوع احدس تصبح‎ 
هذا الموضوع نفسه "۱۱ » بعد أن أصبح الشعور هو الصورة الواضحة لذلك الموضوع‎ 
من جهة أخرى . وتستطيع الذات عندئد أن تستعرض درجات موضوعية الإرادة‎ 
الواحدة تلو الأخرى » وأن ترى العام كتمثل فحسب » بعد أن خلعت عنه الكثرة‎ 
الى تظهر فيا المثل لتظهر فى صورة الاشیاء الحزئية . والارادة فى كلتا الحالتين‎ 
سواء فى حالة الكثرة  أى حالة الأشياء الحزئية  أو فى حالة المثل  هی الشی ء‎ 
. فى ذاته » ولکنها فى الأول موضوعية غير كاملة » وف الثانية موضوعية كاملة‎ 
أن الارادة مستقلة عن القثل وعن أشكاله جميعاً . وهی هی فى‎ dei ونحن‎ 
والفرد التأسل الذی يدرك نفسه باعتباره ذاتا خالصة سواء پسوای‎ aea الوضوع‎ 
الائنین مختلطان محاً ؛ إذ آمبما الارادة الى تعرف نفسها . آما الكرة فإمها‎ op 
مثلا خاضعا‎ ulus العلة وی العالم‎ Tus لا توجد الا فى الظاهرة ویفضل آشکال‎ 
الأشكال جمیماً » وهو الئییز بين الذات والوضوع » فنستطیم أن تميز‎ e 
» کتمثل‎ diii بين الفرد العارف والفرد المعروف . فإذا قضينا على المعرفة » أى‎ 
لم تبق غير الإرادة » ذلك الجهود الأعمى » أما إذا استحالت الإرادة إلى موضوع‎ 
والوضوع » فإذا كانت‎ colat واصبحت امتثالا » فإنها تضع فى الوقت نفسه‎ 
هذه الموضوعية خحالصة كاملة ومساوية للإرادة > فإنها تضع الموضوع باعتیاره‎ 
مثالا متحرراً من أشكال مبدأ العلة . وتضع الذات باعتبارها ذاتاً عارفة خالصة‎ 
daba متحررة من فرديتها ومن عبوديتها‎ 
ونظرية المثل عند شوینهور هی بعينها نظرية المثل عند أفلاطون ۲۳ » فهو‎ 
بقانون «الذات - موضوع , فإذا‎ Ula يلاحظ فوكونيه أن الفردية مرتبطة عند شوبهور‎ )۱( 
JULI نظرية‎ ( CU اختفت هله التفرقة فى حالة من حالات التأمل الخالص اختفت بللك الفردية اختفاء‎ 
. )۳۵ عند شوبپور — فوکوفیه ص‎ 
. ۱۸١ العام كإرادة ج ۱ ص‎ (v) 
يسععير شویبور فلسفته ابلمالية من أفلاطون وکنت . ويحتقد آدوار فون هارتمان وهو من‎ )۳( 


£A 
"P يخلم على هذه الثل الوجود الحقيق > أما الأشياء ابلزثية فهى أوهام وأشباح‎ 
فإن المثال الواحد يتحقق فى عدد كبير من الظواهر الحختلفة الى لا تمثل بالنسية‎ 
للفرد غير شذرات متناثرة » وحالات متعاقبة من وجوده » ولكنه يستطيع فى الهاية‎ 
» أن ير بين الثال وبين الشكل الذى عليه يبدو » فیعرف فى الأول ما هو جوهرى‎ 
وق الا خر ما هو عرضى . ویضرب شوبهور على ذلك مثلا بالسحب الى‎ 
ولکن بوصفها‎ c تتلاحق ف السماء » فإن الأشكال الى تتخذها ليست جوهرية بحال‎ 
بخاراً مرناً فإنها تتجمع وتتفرق وتمزقها ضر بات الريح » هذه هی طبیعنها » وهذه‎ 
الحزئية فلا و جود لما‎ USC ماهية القوى الى تتمثل فا » أو هذا هو مثالا » أما‎ 
€ إلا بالنسبة للملاحظين الافراد . وكذلك ابدول الذى ينساب بين الصخور‎ 
فأمواجه الصغيرة » وزبده > ونز واتد كما نلاحظها لا تؤلف غير صفات عرضية‎ 
هذا الحدول يخضع الجاذبية » ويكون سائلا متحرکاً‎ OB لا قيمة لما » ومع ذلك‎ 
هذه هی ماهيته أو مثاله » ولكن إذا كنا ننظر إليه باعتباره‎ c شقافاً لا شكل له‎ 
فردا فإن الصو ر الی يتشكل بها هی وحدها الى تلفت آنظارنا . ولكن ليس‎ 
معیی ذلك أن المشل تتألف من كل ما هو جوهرئ فى درجات موضوعية الارادة‎ 
وتحققها الذی يتبع التعبيرات اتلفة بدأ العلة » فان هذا كله لا ينتسب إلى‎ 
ولكنه يقوم فى ملكة المعرفة لدى الفرد » وليست له من قيمة‎ c ماهية المثال‎ 
€ إلا لدیه . وبالتالى نجد أن تاريخ الإنسانية وتعاقب الحوادث وتغير العصور‎ 
لبلدان والقرون » ليس هذا كله غير‎ Ga, وأشكال الحياة الإنسانية الى تختلف‎ 
الشكل العرضى لظاهرة المثل . وما من شىء من هذه التحديدات ابلرئية ينتسب‎ 
. الى تتحقى فيها الموضوعية المساوية للإرادة‎ LJ إلى‎ 
ومن استطاع أن يفرق بين الإرادة والمثل من جهة وبين الثل وظواهرها من‎ 
جهة أخرى » ۸ تعد للحوادث الحارية فى هذا العالم دلالة لديه إلا بوصفها علاقات‎ 
كاشفة عن مثال الإنسان . ولا معیی ها فى ذانها أو بذانها » وأطرحنا ذلك الاعتقاد‎ 
أكير تلاميذ شوبهورآن أستاذه أستعار نظرية العقل الحالص ق‌سالة التأمل ابلمال من شلنج. و یژمن‌عل‎ 
کلامه بول فايلر ( راجع مديتش ص ۲۳۲ ) والواقم أن نظرية شو بنبور ف الحمال والفن ما هی إلا نظرية‎ 
. ف المرفة كا سیتضحلنا ذلك فبا بعد‎ 
. ۱۸۱ كإرادة وامتثال + ۱ ص‎ UII )١ ( 


£4 
الشائع الذى يزعم أن الزمان حمل إلينا داعا فى طياته أشياء جدیدة(۱۱. ولا نعزو 
alc aul‏ أو بداية أو حطة أو تطور أو غاية معينة هى يلوغ أسمى کال مکن 
للجنس البشرى UO‏ 
وهكذا تصبح ظواهر الزمان وظواهر المكان متساوية القيمة بالنسبة إلى المثال 
الذی يتحقق فا c‏ والذى يظل هو وحده SU‏ ہیا تنساب الحوادث فی تغير مستمر 
وصيرورة دائمة » فبالمشل تبلغ إرادة الحياة کال موضوعيتما"'. 
وکا أن العلم يتخذ من الظواهر وعلاقاتها موضوعاً له » ومن us‏ العلة الكافية 
مبدأ له » فإن الفن يحاول أن يتأملها كما هی فى آبدینپا » وأن يعرف ما هو جوهری 
ثابت فى جميع الظواهر > وأن يتخذ من هذا التأمل مادة للتعبير » وهذا التعبیر 
مختلت باحتلاف الوسائل فیکون etu‏ أو الشعر أو الوسیق . ومهما اختلفت 
هذه الوسائل leas e‏ فان مصدرها واحد وهو معرفة JAM‏ 2 وغايها الوحيدة هی 
الإفصاح عن هذه الحاولة » وهنا يختلف الفن اختلافاً واضحاً عن العلم » فان 
dul‏ فى ملاحقته لسلسلة العلل والعلولات لا يستطيع أن يبلغ غايته » وإنما يظل 
فى إحالة دائمة إلى علل أبعد c‏ وهكذا باستمرار » فهو لا يعرف الرضا ولا يبلغ 
اقدف c‏ بيا يستطيع الفنان أن بجد فى عمله ad‏ الذى يرضيه فهو ينزع ف الواقع 
موضوع تأمله من تيار الظواهر العابرة » ويسيطر عليه منعزلا أمام ناظريه > 
وهذا الوضوع اللحاص الذی لم يكن ف تيار الحوادث غير جزء عابر لا قيمة له» 
يصبح بالنسبة إليه ما عثل الكل » وما يعادل تلك الفكرة اللانبائية الى تملأ الزمان 
والکان c‏ ومن ثم فان الفن يتشبث بهذا الوضوع اللحاص » ويوقف عجلة الزمن 
(Y)‏ نلاحظ آن كلام شوبلهور فى هذا الباب يتعارض تمارضاً حاداً مع ملهب بر جسون القائل 
بتظر ية التطور الحالق evolution créatricc‏ . وهذا العطور اتلالق هو الذی عله الزمان » کا أثه 
یمارض بها نظرية هيجل القائلة بتطور الروح أو « الله » على مر الزمان . 
(Y)‏ العام كإرادة + Y‏ ص 1۸۸ - 
)*( يقول فوكوئيه إن الثل هی وحدها الى alise‏ الفردية الحقة » مادامت aab yl‏ تتحقق فها 
برمتها » وف كل مرة فى شكل مختلف وى كل JU.‏ عل‌سدة . ولا کائت المثل غريبة على المكان والزبان فإنها . 
لا عکن أن تكون موضوعاً للحدس إلا الذات الى تنز ع الأنا الأنائية Le moi égoiste‏ أو قرديتها الظاهرة, 
( ص ۳۰ من کتاب نظرية ابلمال عند شویهور ) des‏ ذلك مکن أن نقول ان Jub‏ ابلثل ما هو إلا 
استغراق ق فردية o‏ من فرديتنا » وهذا ما لم پد رکه شوینهور أو يشير إليه ى فلسفيه عل الإطلاق . 
(م 4 - الفرد) ۰ 


"T 
. لتختنى العلاقات جمیعاً » وتبق المثل الى تولف بالنسبة إليه موضوع تأمله‎ 
CO العلةالكافية‎ Lus ومن ثم نستطيع آن‌نعرف الفن بأنه تأمل‌الاشیاء مستقلة عن‎ « 
وهذا التأمل لا نفع فيه ولا غناء من حيث ا-لياة العلمية » وهو لذلك يضاد العرفة‎ 
العقلية الى تخضع ميدأ العلة الكافية والی ينتفع بها الإنسان ی حياته العملية‎ 
كل الانتقاع . المعرفة الأولى هی العرفة الحقة كا يراها أرسطو ۰ بيما الثانية هی‎ 
التأمل الأفلاطينى . الأولى من عمل العام > بيا الثانية من عمل العبقرية . وف‎ 
العبقرية نسيان كامل الشخصية وعلاقانبا جمیعاً فهى اتجاه مضاد للاتجاه الذی‎ 
يقود إلى الششخصية ومن € إلى الارادة . والعمل الفی خر و ج بالفنان لفرة من‌الوفت‎ 
€ الحاصة > لکی يصبح ذاتاً عارفة خاالصة‎ al aas إن ی ونسیانه لغاياته‎ 

. ثاقبة تنفذ إلى سر الکون کوحدة‎ oue, 


ولکی تد تتحقق العبقرية فى فرد ما « لابد له من قوة درا 45 cognitive‏ 
تتفوق Tes 6s‏ على القوة الضرورية حدمة إرادة فردية c‏ وهذه القوة التفوقة هی 
الى تتحرر تتحرر تماما اتصبح مرآة صافية ينعكس على ende‏ الكون بأسره ob).‏ 
نفيضق تحليل العبقر ية لأننا سنقرد لما فصلاخاصًا) Ys.‏ بهم الرج ل العادى إلابكل 
ما يتصل بإرادته من قريب أو بعيد » و بر التأمل اا PP‏ 
العناية » و إنما عضی باحثاً عن طريقه فى الحياة » ولذلك فهو يكتى بالتصورات 
المجردة الى تعينه على تصنيف الأشياء الى تصادفه فى طريقه وإدراكها تحت 
التصور الحرد الحاص بها دون إبطاء . آما معرفة المثل فهى بالضرورة معرفة حدسية 
intuitive‏ وليست MF‏ . إذ يعاين العبقری المثل الى تنطوی تحبها 


)4( العام كإرادة + ۱ ص ١9١‏ . 

> يعترض ريبو على شوبهور بقوله : « إذا كان التأمل ابلمال فعلا من أفمال العقل‎ (Y) 
حينئذ يكون‎ d] » فكيف يمكن أن يكون حارج الزمان والکان والملية ؟ والعقل بغير شكوله لا یمود عقلا‎ 
1 الإرادة . والعقل لیس غير ملكة مشتقة . فإذا اختفت » ماذا يتبى ؟ یہی الثىء ف ذاته أو . الارادة‎ 
يرا فإن ما يزيد من الصعوبة هو أن شوبنهور يردد بلا انقطاع أن الفن هو تجاوز وتحرر وقی من‎ jl 
ونحن ذرد على ريبو بقولنا إنه قد أخطأ فى فهم قرارة فكر شو بنهور‎ ) ١ ر بقة الارادة » ( ریو — ص‎ 
: واضعلراپ . والواقم أن شوپپور يقول‎ JUS شوبنهور قد ساعده على ذلك عا ف مصطتحه الفلسی من‎ 0l, 
عن المعرفة العقلية الى تخضم اشکول مبدا‎ CIS" نوعها اختلافاً‎ Claes إن المسرفة الى بها نصل إلى المثل‎ 
الشك أو للاعتراضات الى یسوقها ريبو بى هذا الشأن‎ yis الكافية . وقد بينا فحن ذلك ما لا يدع‎ aL! 


۱ 


الأشياء الحاضرة تحت ناظریه » وبشیء من انلیال » — وهو ضروری للعبقرية ‏ 
يستطيع أن یکمل ساسلة ا حوادث والظروف الى أفضت به إلى الثل» وغالباً ما تكون 
الأشياء الواقعية عاذج مشوهة للمثل الى تتحقق فيها » ولكن الفنان لا يراها كما 
صنعتها الطبيعة » ولكن كما كان يجب أن تکون c‏ ولا بقتصر الحيال على هذا 
امجهود الكمى c‏ ولكنه يتناول الكيف أيضاً . 

فالفرد الفنان لا خضع فى معرفته لمبدأ العلة الكافية كا بینا من قبل » بل 
إنه یتحاشی كل معرفة من هذا النوع رغم ما يسببه ذلك من حيرة له وخسران 
فى الحياة العملية » ويتمثل ذلك أبلغ تمثل فى نفوره نفوراً شديداً من الرياضيات » 
وذلك OY‏ الرياضيات تتخذ موضوعها من أهم شكلين الظاهرة ونعی يبما الزمان 
والمكان c‏ وهما ليسا فى الواقع غير تعبيرين عن Los‏ العلة الكافية . فثل هذه الدراسة 
تتعارض کل التعارض مع تلك الى تتخذ موضوعها ما هو ثابت فى الظاهرة > 
أى من المثل الى تتجرد عن كل علاقة . وكذلك يتنافر اليج النطی للرياضيات 
مع العبقرية لتعارضه مع كل ما هو حدسى . ولذلك لم يستطع عبقرى فنان أن 
يجمع بين الفن والرياضة على الإطلاق ( ونحن نعترض على رأى شوینپور هذا « 
ob‏ ليوناردو وافتشی كان ملما بالرياضيات وبسکال كان فناناً فى م أفكاره » 
وهو الرياضى العروف ) والعكس فى نظر شوبهور ععيح ؛ فكبار الرياضيين 
لا عیلون مطلقاً إلى تقدير أعمال الفنانين ويروى شو بنهور هذة النادرة للدلالة على 
رأيه » فهناك قصة تروى أن أحد الرياضيين الفرنسيين المتازین سأل وهو ييز 
كتفيه بعد أن فرغ لتوه من قراءة « افيجينيا » إحدى مسرحيات راسين ١‏ ماذا 
شت هذا كله ؟ » . 

ولبس من شلك أن قدرة الفنان على تجاوز مبدأ العلة وتخطی الأشياء اللحاصة 
لبلوغ المثل > يمكن أن يوجد مها قدر ضئیل فى الأفراد العاديين مهما يكن هذا 
القدر ضئیلا . ولا لم يكن من الممكن دون هذه القدرة أن يتذوقوا الأعمال الفنية 
ونحن نمیز عند شو يهور فرعين من العقل» عقل خاضم لبدأ الملة الكافية » وعقل یتصرر من هذا البدا . 


وكات الأحرى بشوبتهور أن يسمى العقل ll‏ اا آشر سی لا يقم ریبو مغيره من المورشين (d‏ هذا 
الما 6 JU » Ae‏ جدان Ma‏ . 


۲ 
آویکترئوا بکل ما هو جمیل وجلیل» ولا صبحت هاتان الکلمتان خالیتین من conl!‏ . 
فالأفراد جمیعاً يستطيعون ولو للحظة عابرة أن یستخلصوا الثل من الأشياء 
255-1 » وأن سموا فيرة من الزمن فوق فردیہم وأشخاصهم » وتختلف er^‏ 
العبقرية فى أنها تملك هذه القدرة بدرجة أعلى من ذلك كثيرآء Ob‏ تتمتع بها d‏ 
صورة أطول استمراراً » وهذه الميزة هى الى تمنح للعبقرية القدرة على نقل إحساسبا 
إلى الناس » والتعبیر عن المثل الى يلغتها بالتأمل الطويل . ومن ثم فإن الخال يظل 
ثابتاً لا یتخیر » وكذلك المتعة ابلمالية سواء صدرت عن عمل فى أو عن التأمل 
المباشر للطبيعة والحياة . ولي س العمل الفى فى هذها لحالة الا وسيلة لتيسير إدراك 1 e‏ 
,هذا الإدراك الذى يكونالمتعة ابمالية» وکا ما يعيرنا الفنان عينيه لنتظر ها إلى العالم . 
رأينا إذن كيف يتكون التأمل ddl‏ من عنصرين متضايفين : 
فالعنصر الأول هو الموضوع Y‏ بصفته ابحزئية » ولکن فى صفته المثالية 
الأفلاطونية » أى کشکل دانم للنوع 2١١‏ الذى تندرج تحته الأشياء والعنصر 
الثاق هو الشعور العارف لا بوصفه فرداً » ولكن بوصفه 'ذاتاً خالصة مجردة عن 
كل إرادة » وسترى o MI‏ أن المتعة ابلمالية الى تتولد من تأمل الحميل تصدر 
عن هذين العنصرين . 
فنحن نعلم أن الارادة تتولد عن حاجة آوحرمان أو ععی آخرعن آم › وإشباع 
هذه الحاجة يضح حد الما » ولکن إذا أشبعت حاجة لم تشبع عشر حاجات آخر » 
والحرمان يظل Ulo‏ » بيها الاشباع عضی سریعاً » وحيا تجد الحاجة ما يشبعها 
أفسحت مكانا حاجة أخرى جديدة وهكذا دواليك . و بذلك لا يمكن نلانسان أن 
يرضى أو يقنع طالا أن حاجاته لا نبائية » وكأنه شحاذ تلي إليه بلقمة قد تسد 
رمقه اليوم لتطيل عذابه غد] . وطالا امتلاً شعورنا بنداء الإرادة وظللنا عبيدآ لدوافع 
الرغبة « SU,‏ مال والحاوف اللحة المتصلة الى تصدر عنبا » فلا مندوحة لنا عن 
العذاب» ولا أمل لنا فى سعادة داتمة» أو راحة طويلة الأمد»وما أشبه من تستعبده 
الإرادة با کسیون Ixion‏ الذی يرتبط بعجلة تدور al ls‏ . . 
)1( ابلمال هو uel‏ تعبير من انلصائص النوعية spécifique.‏ أي كلما اقترب الفرد من gi‏ 
وترك وراءه اللصائص الفردية اقترب بلك من المثل أى من التعبير الصحيح من الارادة . والحمال الإنساق 


هو أسنی: أنواع ابلمال Jil o9‏ الونبانی أعل أنواع المثل وأعلى در cole‏ موضوعية الارادة ( راجع نظرية 
العقل متت شوبپور لمديتش ص (Y‏ 
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وقد يعتمل ق نفوسنا دافع داخلى ٠»‏ أو يصيبنا حادث خارجی يحملتا بعيداً 
عن تيار الارادة Gc»‏ الحارف » وینزع عن العرفة عبوديتها للإرادة » و يحول 
انتباهنا عن دوافعها ابدائعة لبری الأشياء فى ضوه جدید مستقلة عن علاقاتها بالارادة» 
وبطريقة غير ذاتية » وإنما موضوعية صرفة » ويستغرق الفرد فى الأشياء بوصفها 
عثلات فحسب ۰ لا بوصفها دوافع » وفجأة تلوح لنا تلك الراحة الى يحمثنا 
عنها طویلا فكانت تفلت داعا من آیدینا » ونشعر بسعادة غامرة كاملة » وتتوقف 
فجأة عجلة اكسيون عن الدوران ونلنى أنفسنا » وقد بلغنا تلك الخالة المثلى اللحيالية 
من الألم والبى يسميها أبيقور بالخير الأسمى 1١‏ 

وهذه الحالة الى تختى فا الفردية اختفاء تام عکن أن تحدث ف أى فرد 
وق أية لحظة » حيها تتفوق فيه العرفة على الارادة» وهى هذه اللخالة الى نراها واضحة 
كل الوضوح ف لوحات الرسامين اهولندیین الذين استطاعوا تأمل الاشیاء التافهة 
فى عيان موضوعى حالص › فكانت لوحاتهم شاهداً خالداً على موضوعینهم » 
وسكينة أرواحهم وصفانها . ولا يستطيع أى إنسان وهب شيثاً من الذوق أن ينظر 
إلى هذه اللوحات دون أن تبعت فى نفسه العاطفة قوية عميقة . 

بيد ot‏ هذه القدرة الداخلية الى يتمتع بها الفنان ليخلق مثل هذا التأثير 
تجد من الأشياء اللخارجية ما يبسر لحا مهمتباء وبمهد ها طريق التعبير » OB‏ ف الطبيعة 
من الحمال ما يدفعنا UD bl]‏ » ويغرينا بالإبداع » ويرغمنا على التحرر 
ولو حظة قصيرة من أسر الإرادة لننعم بالمعرفة الخالصة . وأينا cal‏ عليه المصائب 
وأثقلته المموم ثم مد" بصره إلى الطبيعة » فلم تتجدد آماله » وټنی روحه »وینشرح 
صدره ؛ فإننا فى اللحظة الى نتجاهل فيها الإرادة » ونستغرق فى العرفة الموضوعية 
الخالصة » نلج عالاً جدیدا لا تصحبنا فيه هموم الإرادة وغاوفها » ورك الفرد 
عند عتبته لنصبح ذاتاً خالصة . ولكن من ذا الذى يستطيع أن ببق طويلا d‏ 
)١(‏ كيف يمكن أن نشمر بأية مععة حينا نتأمل المثل ؟ أيست هله المثل تعبيرا مباشراً عن الإرادة 
آرهی الموضرعية الأولى ها ؟ و إذا كانت الإرادة شی | ى نظر شو s‏ ألا يقودنا ذلك بالعال إلى ol, dall‏ 
المثل شر أيضآ ؟ - الواقم أن شوبهور لم يستطع أن يفسر المتعة الحمالية على أساس ميتاقيز يى مصیح . 

di b. yel شوبهور على ذلك بأن هذا‎ Ust كيف تميز ق الطبيعة بين ابلمال والقبح ؟‎ (Y) 
وهلا القييز ,یکن أن يصل ال الحد الذى نستطيع معه أن فحدد ما یکن ف الطبيعة نفسها من‎ a priori قبل‎ 
راجم نظرية‎ (  lohjectivation originale عيوب تشن من الثل الحقيقية أو من الوضومية الأصلية‎ 
| العقل عند شو بنبور . لمديتش ص ۲۱۰ ) وكأن شوبهور یمود بنا إلى نظرية العوليد السقراطية‎ 
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تلك الأعالى ؟ إن علاقة بسيطة بين الثیء الذی نتأمله وبين لرادتنا أو بين‎ 
فردیتنا تكنى لكى نسقط من هذه العلياء » ويفسد السر الذى عشنا فيه » وتعود‎ 
إلى العالم الذى يسيطر عليه مبدأً العلة الكافية بكل آلامه ومتاعبه . ولعل السواد‎ 
الأخيرة » فتظل معرفهم فى خدمة‎ ULL الأعظم من الناس يعيشون على هذه‎ 
c الإرادة دام » أما كل ما لا ينفعهم فامهم لا يلتفتون إليه ولا يعير ونه اههاما‎ 
. وقد تبدو لم أجمل الناظر غر ية باردة غثة معادية لا غناء فيها‎ 

وهذه المتعة الحالصة الى تنشاً عن التأمل المتحرر من قيود الإرادة هى بعينها 
الى تضق على الماضى البعيد سحراً بعیداً » وتعرض علینا الأشياء الغابرة فى أضواء 
باهرة » فان استعراضنا للأيام البعيدة والذ کریات القديمة لا يسوق أمام خيالنا 
غير الأشياء والموضوعات الى مضت لا الإرادة الجائعة الى صاحبها JULI op c‏ 
إن أعاد ژلینا ذكرى الإرادة أفسد te‏ هذه المتعة الخالصة واستدغى ما يلازم 
الإرادة من آ لام وحرمان . . الإرادة إذن منسية حيها dazu‏ الحيال ء لآنالحيال 
لا at‏ غير الحانب الموضوعی من الذكرى » ولا يثير الحانب الفردى أو الذاتى أبداً . 

والواقع آننا نستطيع بواسطة الأشياء الحاضرة والغابرة أن نتغلب على الشرور 
الا لام جميعاًء وذلك بأن نرتفع إلى التأمل الخالص ذه الأشياء > وبأن نتتزع 
آنفسنا منپا» ونقضى على هذه « الأنا الحزينة det‏ حد تعبير شو بنهور- لنصير 
ذواتاً عارفة » وی هوية مع هذه الأشياء نفسها c‏ وتغدو بذلك تعاستنا غريبة على هذا 
dl‏ الحديد الذى لا نرى فيه غير COSME‏ قحسب ‏ بیها تختى الإرادة اختفاء 
موقتاً . 

فالشرط الذاتی المتعة احمالية هو قى تحرر العرفة من قیود الارادة c‏ ونسیان 
UM «‏ الفردی » ٠ 16 moi individuel‏ وإحالة الشعور إلى ذات عارفة 
خالصة رمث عن کاهلها کل ما تستتبعه الارادة من آشکال کالزمان والکان 
والكثرة . ويلح شوبپور فى أن أحد الشرطین — US‏ الذانی والوضوعی — لا عکن 
أن یوجدا منفصلین » فهما متضایفان دایعا » بستلزم آحدهما الا خر بالضرورة . 

ولایضاح ابلانب الذاتى من التعة ابحمالية يحلل شوبنبور شعوراً يتصل به 
اتصالا وثیقاً وينشأ عن حالة من حالاته ونح به الشعور باب لیل . وقد بينا فیا سبق 
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أن الطبيعة تضم بين جنباتها من الأشياء ما يغرى بالتأمل ابلمالی ويدعو إليه ؛‎ 
» فيشعر الانسان أنه مسوق إلى الاعجاب سوفاً جمال ما يرى من مشاهد وألوان‎ 
وكأن الطبيعة تمنح نفسها للإنسان کما تكشف له نی أشكاطا البديعة وصورها‎ 
الصور . وهنا يحد‎ odas الفائنة عن المثل الى تعبر عن نفسها فى تلك الأشكال‎ 
الإنسان من الطبيعة عوناً له على التحرر من عبودية الارادة»وعلی التخلی عن قيودها‎ 
القاسية . . . ولكن » فلنفترض أن هذه الاشیاء فى أشكاطا ذات العاف‎ uel, 
قد اتخذت من الإرادة فى شكلها الوضوعی‎ ud الحصبة والى تدعونا إلى التأمل‎ 
بل هددت هذا الحسم نفسه بالتحطم رغ ما قد‎ cette أى ابلسم الانسانی موقفاً‎ 
وأنذرته بالعدم إذا قورن بما فى الطبيعة من قوى جبارة‎ c يبذله من مقاومة يائسة‎ 
أن الانسان لم يلتفت إلى هذا العداء الذى تجاببه به‎ Calf هائلة » ولتفترض‎ 
الطبيعة رغم درا که له » بل جرد نفسه من الإرادة وعلائقها ليستغرق بكليته ف‎ 
المثل‎ — à U-1 التأمل والمعرفة » مرعياً نظره إلى المثل الى تتبدی فى هذه القوى العارمة‎ 
العارية عن كل علاقة » وهو فى هذا التأمل يرتفع فوق نفسه وفوق شخصيته وفوق‎ 
إرادته » بل فوق كل إرادة (العالم كإرادة ص ۲۰۸) . . . فى هذه الحالة تمتلى*‎ 
نفسه غبطة وشعوراً بالحلال وفذا السبب كانت كلمة ابللال والغبطة مشتقة من‎ 
. Erhebung والغبطة تسمى‎ Erhaben أصلواحد» فالحليل يسمى بالألمانية‎ 


ويبذا التحليل يتضح لنا الاحتلاف بين الحميل والحليل؛ فى حضور الحميل 
تكون المعرفة بلا صراع أو مقاومة » وعلى العكس من ذلك نجد أن الكليل يصاحبه 
الصراع والمقاومة لکی يتحقق الشرط الأول — ونعنى به الشرط الذانی — لاشعور 
بالتعة الحمالية » إذ ننتزع أنفسنا عنوة واقتداراً من علائق الموضوع الذى تعلم 
مقدار خخطره على الإرادة ‏ فنسمو بوثبة مليئة بالحرية والإدراك » وقد لا یکی 
الإدراك وحده لوثبتنا بل يجب الحافظة عليها لأنها مصحوبة بآ ثار مستمرة تذكرنا 
بالإرادة ‏ لا بالإرادة الخاصة الفردية كالحوف أو الرغبة ولکن بالإرادة الإنسانية 
عامة من حيث M]‏ موجودة فى التعبير عن موضوعيتها أى فى املسم الإنسالى . 

وعلى العكس من ذلك إذا امتلأت نفس الإنسان بفعل إرادى کانموف 
أو القلق» أصبح التأمل الخالص مستحیلا» وأصبحت للإرادة الفردية اليد العليا « 


كه 
إذ LEX‏ الفرد فىهذه الحالة بالتخلص من هذه الأخطار الى نهدد كيانه » 
فتنحسر کل الأفكار الأخرى عن عقله . 

والشعور بالخليل یعکن أن يتحقق على درجات متفاوتة فى الشدة والقوة ونحن 
نعرف أن ابحلال والحمال يتفقان فى الشرط الأساسى الأول وهو التأمل اللخالص 
امجرد عن الارادة ومعرفة المثل الى تنشأ بالضرورة عن هذا التأمل c‏ ويختلفان d‏ 
أن ابخليل يضاف إليه شرط واحد آحر هو أن الارتفاع عن العلاقة القائمة بين 
الشىء موضوع التأمل وبين الارادة وهی العلاقة المشوبة بالعداء - هذا الارتفاع 
يتم ف شىء من الجهود والمقاومة . ويتبع ذلك أن بين الشعور بابلمال والشعور 
بالحلال درجات عدة ‏ وفقاً لقوة هذا الشرط الإضافق أو ضعفه » نميزه أوغموضه» 
بعده أو قريه . إلخ . T‏ 

ولنبداً بأضعف درجات الشعور بابللال » فنتخيل الشمس وهی مصدر 
الحرارة والنور معا إذ ترتبط بالإرادة من جهة OS‏ الحرارة شرط ضروری للحياة » 
وبالعقل من جهة أخرى ON‏ النور هو رمز العرفة - نتخيل الشمس وقد شارفت 
على الغروب ف يوم من أيام الشتاء القاسية » وأرسلت أشعتها الغاربة » فانعکست 
على كتل الصخور الضخمة » وأنارت الكون بضوء شاحب دون أن تبعث الدفء 
فى الأوصال » فكانت بذاك موضوعاً لتأمل دون أن تكون ذات نفع للإرادة » 
ومع ذلك فإننا إذا تذكرنا ق غموض أن هذا الغروب نفسه هو الذى عرمنا من 
الدفء ‏ مصدر الحياة ‏ نكون بذلك قد سمونا إلى حد ما فوق منافع الإرادة c‏ 
ويستلزم الاحتفاظ ببذه االة التأملية اللحالصة شيئاً من الجهود الضئيل» وهذا 
امجهود هو الذى يجعلنا ننتقل من نطاق اللحمال إلى نطاق ابللال . . ون تكن هذه 
الصورة هی آدنی درجاته . 

فلنتعقل من هذا النظر إلى مکان مستوحش ۰ يمد فيه الأفق إلى غير «Xe‏ 
وتصفو السیاء فلا تشوبپا سحابة واحدة ء والأشجار واللباتات ساکنة ماما 
ولا وجود -لیوان أو انسان أو میاه جارية » والصمت عيق ينيخ على الکان . . 
مثل هذا الکان يدعونا إلى التأمل التحرر من الارادة ومطالبها » ولکنه فى الوقت 
نفسه يبعث فيئا الشعور بالخلال . إذ أنه لا يقدم للارادة موضوعاً لرضاها أو سخطها 
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يحد فى نفسه القدرة على ذلك فإنه يشعر‎ Y فلا يبى للإنسان إلا التأمل » أما من‎ 
. بإرادته عاطلة دون أن بحل شىء آخر محل هذا التعطيل » و بدلك یلنهمه الملل‎ 
وكأن هذا المنظر مقياس لقيمتنا العقلية » أو حك لقدرتنا على احتال الوحدة أوعدم‎ 
c uad 1 »فنحن إذن نبدل جهودآًء مهما يكن ضئيلا للاحتفاظ يحالة التأمل‎ Uo 
ق صورة‎ O56 ولذلك كان هذا النظر موحياً للشعور‎ c وإلا الہمنا الملل‎ 
. ما زالت ضعيفة‎ 
فليس‎ ٠ ولنتصور الآن هذا المكان نفسه » وقد تعرى عا فيه من أعشاب‎ 
فيه سوى صخور جرداء » وهنا يعترضنا القلق لانعدام كل أثر للطبيعة العضوية‎ 
وتصبح-فى حالة تدعو إلى‎ » ARE الضرورية لکیانتا » وتبدو الصحراء فى صورة‎ 
الرثاء » فلا نستطیع أن نرتفع إلى درجة التأمل الخالصة إلا على حساب القضاء‎ 
J»LU على حاجات الإرادة » وما دمنا فى حالة التأمل هاتيك ۰ فان الشعور‎ 
. یطغی على كل ما عداه‎ 
: من درجاته‎ del صورة أوضح الشعور با خلال ف درجة‎ UJ وهنا منظر آخر يرسم‎ 
الطبيعة ثائرة » والعاطفة تزأر » والسماء مليدة بالسحب السوداء"المتوعدة » والصخور‎ 
داء تكاد تسد من دوننا وجه الآفق » والاء یپمر ی عنفوان» والصحراء‎ LE الضخمة‎ 
فى كل مكان » وللريح أنين خلال الشعاب » فهاهنا عيان يكشف لنا عن اعمادنا‎ 
على الطبيعة العادية وصراعنا وإياها » وعن سحق إرادتنا » ولكن طالا لم يطغ القلق‎ 
الذات العارفة اتلالصة الى تجيل‎ eB » الشخصى ۰ وطلما بى التأمل الحمالى‎ 
إبصارها ف غضبة الطبيعة وق صورة الإرادة المبزمة » فلا تبالى ومی فى حالة خلو‎ 
من الانفعال » وقد سيطر عليها عدم الا کتراث - إلا التعرف على المثل فى الموضوعات‎ 
نفسها الى مبدد الارادة وتفزعها » وهذا التقابل نفسه هو الذى يبعث فينا الشعور‎ 
. بالحلال‎ 
ون هذا التأثیر ليشتد ويقوى حيما تتصارع العناصر المنطلقة فى صورة‎ 
هائلة أمام أعيننا » فالشلال الذى تدوى مياهه حى لا نستطيع أن نسمع أصواتنا‎ 
» نفسپا » أو منظر البحر الذى نراه من بعيد وقد أصطخبت أمواجه بفعل العاصفة‎ 
وأضواء البرق تنفذ خلال السحب الكثيفة بيا طخت آمواج الرعد على حرة البحر‎ 


8۸ 
وزثير العاصفة ... فأمام مثل هذا النظر الرهيب پتکشف للانسان وجوده الزدوج» 
فبينًا بری نفسه فرداً أو ظاهرة عابرة من ظواهر الارادة قابلة لأن تسحقها عناصر 
الطبيعة الثائرة سحفاً دون أن تجد ها ملاذاً أو حصناً » فانه یشعر بنفسه فى هذا 
الوقت Laut‏ كذات عارفة خالدة » وانه شرط للموضوع وبالتال للكون بأسره » ون 
صراع الطبيعة لیس غير تمثله اللخاص » وانه فن استغراقه فى تأمل الثل حر مستقل 
عن کل إرادة أو تعاسة c‏ وهذه أعلى درجة من درجات الشعور بابكلال لا 
تنشأ من رؤية العدم ‏ إن كان من الممكن أن يرى العدم ‏ وهو يهدد الفرد . 

وهذا الشعور بالخلال يمكن أن ينشأ أيضآ أمام بناء ضخم يتضاءل الفرد 
بإزائه » وهذا ما يسميه كنت بالخلال الرياضى » بيما الخلال الذى سبق وصفه 
يسميه شويهور بابللال الحركى (dynamique‏ وهذا النوع من الخلال أعتقد 
أن شوبئهور لم يفيه حقه من الدراسة فانه يخْتلف عن OS‏ الحركى S‏ لا نشعر 
فيه بمقاومة من جانب الإرادة » وکل ما ى الأمر أن الانسان يشعر بضاً لته 
وتفاهته إذا قيس إلى هذه الکتل الضخمة من الأحجار الى تطاول السماء » أو إلى 
هذه MI‏ کوان الحائلة المعدة فى المكان والى يستحيل الفرد أمامها إلى عدم 
له . فالشعور ها هنا حدس مباشر intuition direct‏ محلو من کل مقاومة . 

وإذا تعمقنا الشعور بالخلال إزاء الآ ثار الفنية الائلة الى شيدها الانسان 
بيديه كالأهرامات مثله » عثرنا فيه على الشعور بالفردية شعوراً واضحاً » فهذه 
الآثار إن دلت على شىء B‏ تدل على عظمة الانسان وجبروته » فهى تعود 
بنا إلى الفردية من حيث آراد شوبنهور أن يقضى عليها » وقد أشار شوبهور ال 
ذلك فى هذا النص c‏ وان لم يدرك ما عکن أن يجره عليه من مشكلات إذ يقول : 
« فلتفترض أننا قد استغرقنا فى تأمل لا نبائية العالم فى الزمان والمكان » سواء.ى 
كثرة الأجيال الماضية والمقبلة » أو فى أثناء الليل حيها تکشف لنا السماء عن أكوان 
لا حصر لا أو أرهقت شعورنا رحابة الكون إن صح هذا التعبير » فى هذه الحالة 
تشعر uil‏ تضاءلنا حى العدم c‏ وكأفراد 3 وأجسام حية » وظاهرة عابرة للإرادة 
نشعر أننا لسنا سوی قطرة فى الحیط أى Gl‏ نختی ونسیل فى العدم ولکننا نشعر 
فى الوقت نفسه ف مقابل وهم عدمنا » وی مقابل هذه الا کذو بة الستحیلة — 


oq 

شعوراً مباشراً یکشف لنا عن أن هذه idi‏ لا وجود لما إلا فى تمثلنا Mb‏ ليست 
غير تغيرات للذات الأبدية فى معرفنها الخالدة V):‏ لست إلا ما AS‏ به فى 
أنفسنا حالما ننسی فردیتنا » وبالاختصار انه يستقر فينا ذلك الذی يكون السند 
الضرورى الذى لا غبی عنه للعوالم كلها » وللأزمان كلها » وعظمة العالم الى 
آخافتنا منذ لحظة تستقر الآ ن صافية فينا . aul‏ بذلك حضوعنا لما » فإمها هى الى 
تعتمد علينا الآ ن » ( العام كإرادة ص ۱ ص ۲۱۳) . فلولا شعورنا أن هذ العظمة 
من تمثلنا للا أحسسنا بالحلال » فالشعور بالذات إذن يختلط بالشعور dU‏ 
الكون من رجاحة وعظمة أو عا فى الاثر الفنى الضخ من جبروت وإتقان لكى 
يتولد عن ذلك الشعور باعلال . 

ولنظرية ابللال تطبيق آخر نى مجال الأخلاق فما نسميه بالطبع أو الخلق 
الیل caractére sublime‏ . فالإرادة بى مثل هذه الشخصية لا تستسلم 
لما عکن أن يقذى علا c‏ وإنما تجعل لامعرفة دائماً اليد العلیا » ومثل هذه 
الشخصية تتأمل الناس تأملا موضوعيئًا Gale‏ دون أن تحسب حساباً لا عکن أن 
یقوم بين ارادته وإرادة غيره من علاقات » فهو يشاهد رذائلهم أو بغضهم له وجورهم 
«e‏ دون أن يبادهم E‏ من ذلك ۰ ويلمح سعادنیم دون أن يأكله الحسدء وقد 
یری فضائلهم دون أن تشعر عا يدفعه إلى الارتباط بهم » وهو يتأمل جمال النساء 
دون اشہاء » هی أشبه بشخصية هوراشيو كما يصفها وهملت » . AX‏ كنت 
فى معاناتك لكل شىء » كرجل لم ole‏ شیا » فقد تقلبت مصائب الدهر 
وخيراته بروح واحدة . « فهو فى هذه الحالة لم يعد موضوعاً للعذاب » ,1 Uis‏ 
للمعرفة) ( العالم كإرادة 1١+‏ ص 4١؟)‏ وسنعود إلى الكلام عن هذا الموضوع 
فى الفصل اللحامس . 

1 *% د بو 

وما سبق کن أن نوجه النقد إل شويئهور فى ثلاث نقاط فا يختص بفكرته 
عن المثل وعن الفن . 

١‏ -المثل تعبير مباشر عن الإرادة » ولا يمكن أن يكون هذا التعبیر أفضل 
ما يعبر عنه ؛ ععی أنه ما دامت الإرادة شرا فلا بد أن تكون pL‏ , شرا بدورها 


3 
فكيف يمكن أن يقود تأملها إلى اتلیر ؟ 

۲ - رأينا أن تأمل المثل عملية عقلية صرفة عند شوبنهور » ومن هذا التأمل 
بكون الفن . والواقع أن الفن لا عکن أن يكون شيا Cle‏ صرف » Vl,‏ يمتزرج 
به اللامعقول امتزاج المعقول أو بعبارة أخرى عتزج الشعور باللا شعور . 

۳ — هذا التأمل اللحمالى الذى يقضى فيه الإنسان على فرديته حتاج من ال نسان 
إلى وثبة إرادية من الفردء فكأننا بذلك نلجأ إلى الإرادة من حيث أردنا القضاء عليها . 

وستتضح هذه الثغراث فى مذهب شوبنپور کر فأكثر حيما نبحث فى الفصل 
التالى عن معى العبقرية ی مذهبه . 


أفردنا لعبقرية فصلا خاصًا لأنها مط خاص من الأفراد يتميز بصفات 
نادرة » کا نها أتموذج للفرد الذى استطاع أن يحرر عقله من ربقة الإرادة ف 
-لحظات معينة هى لحظات التأمل الموضوعى . وةسی بآخحر — وإن لم يكن جوهريًا 
بالنسبة لبحثنا هذا هو ple!‏ شوبپور عوضوع العبقرية اهماما لم يسبقه إليه 
أحد c‏ وإخضاعه هذه النظرية لروح مذهبه العامة . 
وترتبط نظرية شوبهور ف العبقرية ارتباطاً وثیقاً بنظریته فى المعرفة ؛ إذ أن 
العبقرى عنده لايتميز عن سائر الناس إلابالمعرفة » المعرفة الحدسية intuitive‏ الى 
das‏ بها إلى أعماق الأشياء بحيث يصبح هو وإياها شيئاً واحداً . . « إن ماهية 
العبقرية جب أن تتألف من الكمال والطاقة فى المعرفة الحدسية ب" . وش هذه 
المعرفة تختی تلك التفرقة بين الذات والوضوع الى تنتمى إلى ميدأ العلة 
principe de raison‏ « فعنلما رتفح بقوة العمل ud cux‏ عن اعتبار 
الأشياء بالطريقة المبدذلة » وعند ما نتوقف عن البحث على ضوء التعبيرات الختلفة 
لبداً العلة عن علاقات الأشياء فما بيا » تلك العلاقة الى تستحيل ف AM‏ الأمر 
إلى علاقة الاشیاء بإرادتنا 8 عندما لا نعتیر المكان أو الزمان أو الكيف أو 
ما وراء شیاه من aie‏ وزع نتظر إل Mende‏ فحسب » وعند ما لا نسمح 
أيضاً لافکر الجرد أو لبادی العلة أن تحتل شعورنا » وإنما بدلا من ذلك نلتفت 
بقوة الروح نحو « الحدس » دمتاختضصة » وعندما تبلغ هذا الحدس تماما » 
وعتلاً شعورنا كله بالتأمل الحادئ لشیء طبيعى حاضر فعلا : کنظر أو شجرة 
TIC‏ شی ء آنحر . . فى هذه اللحظة الى نفقد آنفسنا ی هذا الشىء — 
كنا gua‏ الألمان d‏ عمق أى فى انلحظة الى ننسی فردنا وإرادتنا » ولا نقوم 
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۲ 
إلا کذوات خالصة » وكرآة صافية الشی ء محیث يبدو كأن الشی ء هو الذی یقوم 
وحده دون الشسخص الذی يتأمله » و حیث يستحيل التمييز بين الذات والدس € 
o‏ يختلط هذا بذاك فى کائن واحد » وشعور واحد يحتل وتلل“ تماما بر ژية 
فريدة حدسية »> وأخيراً عند ما یتجاوز الثی ء عن کل علاقة بغیره > وتتجاوز 

الذات عن كل علاقة مع الارادة > فان ما نعرفه حینثذ لیس هو الشی ء 
ازى با هو che‏ وتا المثال ۰ الشكل اللحالد c‏ الموضوعية المباشرة للإرادة > 
وبالتال لا يكون الشخص الذى يتمتع بهذا التأمل فرداً ف هذه الدرجة y‏ لأن الفرد 
ينعدم فى هذا التأمل نفسه) V],‏ ذات عارفة صرفة » تحررت من الإرادة ومن 
dS‏ ومن الزمان »"“. 

ومن هذا النص نستطيع آن نتبين ی وضوح الحطوط الرئيسية لنظرية العبقر ية 
عند شوينهور » فالعبقرية أولا وقبل کل شىء تكمن فش المعرفة » وهذه المعرفة 
ليست معرفة مردة abstraite‏ ولکنها معرفة حلسية intuitive‏ ع كما Qi‏ 
لا تخضع بدأ العلة بل V]‏ تتجاوزه وتتحرر منه لترى الأشياء فى ضوء آخخر غير 
ضوء الضرورة . والعبقرية تتأمل المثل »وف هذا التأمل تتنامی الإرادة » وتتناسی 
فردینها إلى حين . 

وهذه الصبغة التأملية لنظرية العبقرية تجعلنا ننساءل : ألا وجود للعبقرية فى 
ميدان الفعل action‏ ؟ وهليقتصر وجودها على ميدان التأمل والعرفة ؟ وجواب 
شو بور هاهنا واضح كل الوضوح فانه لا یعرف بالعبقرية فى ميدان الفعل » 
ولا يشير مرة واحدة إلى عباقرة الحرب أو السياسة SO‏ 

والصبغة الثانية هی الصبغة الموضوعية الى أضفاها على نظريته فى العبترية » 
وهو ها هنا يختلف عن النزعة الرومانتيكية السائدة ف عصره الى تتجه بالعبقرية 
نحو الذاتية الغالبة وتمنح الفنان اق كله نی أن يخلق لنفسه عالاً من الصور 
ليعيش فيه c‏ أما شوبنهور فعلى العكس من ذلك جعل العبقرية قوة للإدراك 
الموضوعى قبل كل DIL‏ 

. ۱۸2 — VAY العام كارادة عا الحن الأول من‎ )١( 


( ۲) نفس المرجم + ۲ س ۱۹۹ . 
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۳ 

وهنا يجب ألا نسی ء فهم بعض تعبيرات شو بنهور فنعزوها إلى التأثیرالرومانتیکی 
فهو يقول مثلا : إن العبقری يتأمل عالاً آخر غير dle‏ الناس'. فالمقصود ها هنا 
qe FRU‏ المثل des‏ امحل ليس من خلت الوم ul,‏ هو على أكبر قدر 
من الوضوعية . 

والصبخة الثالثة هى الصبغة الأخلاقية ؛ فى العبقرى يتغلب العقل على الإرادة 
تخلباً ظاهراً » ولا كانت الإرادة شرّا» فعی ذلك أن شخصية العبقرى تتخذ لها 
طابعاً Ca»‏ . وقد رأينا من هذا النص الذى أوردناه G T‏ أن العبقری بتحرر 
من فردیته حينا یتأمل الأشياء تأملا Cus‏ حالصا » وکذلك تنحرر الأشياء من 
TERMINA‏ من فردينها هی cM‏ > فالعبقرية تحرر مؤقت من « مدا 
الفردية » » ولا كان هذا المبدأ هو أصل الأنانية » ASUS‏ منبع الشرور € 
كان معبى ذلك أن العبقرية بتحررها من Lus‏ الفردية لکی تتأمل الأشياء تأملا 
جماليًا تنزع نحو الخير . وهذا ما حدا ببعض النقاد کدیتش طهنة44ة أن 
يرى ف التجربة الحمالية عند شوبهور تجربة تركيبية synthétique‏ عى آنا 
تنطوى على od‏ والخير والحمال فى مركب واحد(۲). 

ونحب ها هنا أن نقف id‏ قصيرة فقد رأينا فى الفصول السابقة أن الفردية 
تظهر ف العام بظهور العقل . فبالعقل تظهر الأشكال من زمان ومكان وعلية . 
odas‏ الأشکال هی الى تجعلنا « نتوهم » وجود الفردية . فالعقل إذن هو الأصل 
فما نراه من فردية فى الظواهر . كيف إذن هذا العقل الذی‌ظهرت الفردية بظهوره أن 
یقضی على الفردية ؟ كيف يمكن للعقل أن يتجاهل المبدأ الذى يقوم عليه ؟ . 

هذا تناقض واضح کل الوضوح ف فلسفة شوبنپور يمكن أن يلخص ف هذه 
الصيغة « العقل شر وخير فى آن واحد» فهو شر لانه أصل ظهور الفردية » وهو 
حير لأنه الذى يخلصنا منها فى aM.‏ الأمر . 

وللعبقرية صبغة إنسانية عند شوبهور فهو يقو : ماهية العبقرية إفراط 
شاذ نی العقل » والاستعمال الم‌کن الوحيد هو استخدامه ف معرفة ما هو عام ق 

)12( الما کارادة + Y‏ ص ۱۸۸ . 


( ۲ ) وعذا الرأى متتلف عن رأى بلدوين وهغدنج » وكلدتا يري ف التجر بة ابلمالية تحولا عابرا 
نتخلص فيه eie‏ من حياة مليئة بالصراح والآلام . 


VÉ 
مكرس للخدمة الإنسانية كلها » کا أن العقل العادی مكرس‎ o5] الوجود » فهو‎ 
. الحدمة القرد(۲)»‎ 

ونحب أن نقف Lal‏ عند نوع العرفة الى يصل [ليها العبقری » وقد سبق القول 
أنها معرفة حدسية intuitive‏ > والعرفة اسلدسية عند شويئهور تنسب إلى 
العقل ها تنسب إلى الواس » ويضى شوینهور على الحدس طابعاً صوفيًا » 
فهو بقول إنه بالدس تتکشف وتسفر لا الماهية اللحاصة الحقيقية للأشياء'"؟ . 
أما التصورات والأفكار فليست غير تجريدات أى تمثلات جزئية للحدس . 

فاسلدس عند شوبهور ليس معرفة عادية » بل « إن كل معرفة عميقة : 
وكل حكمة حقيقية تتخذ جذورها فى القصور الحدسبى للأشياء » وهو الفعل 
الولد لكل عمل فى أصيل . أما التصورات فلا تولد غير « الإنتاج اللخاص بالموهبة 
والأفكار المعقولة والتقليد » وكل ما Us‏ عن حاجات الحاضر والزمن الراهن ع0 . 
فالمعرفة الى تخضع يدا العلة هی المعرفة العقلية rationnelle‏ » وليس هذه المعرقة 
من قيمة أو فائدة إلا فى الياة العملية وف الحلم . أما التأمل الذی يتجرد من مبدا 
العلة فهو وحده من عمل العبقرية وليس له من قيمة أو فائدة إلا فى الفن . المعرفة 
الأول هی المعرفة وققاً لأرسطو » والمعرفة الثانية هی فى الحملة التأمل الأفلاطون » الأول 
أشبه بعاصفة جاحة تمر دون أن ندری مأتاها أو عنتهاها فهی aS‏ وتخضع 
وتتتزع کل ما يعترض طريقها c‏ آما الثانية فهی الشعاع المادئ لاشمس الذی 
خترق الظلمات ویتحدی عنف العاصفة؛ الأول آشبه بسقوط قطرات ضعيفة 
لا عداد لها تمور فى شلال دون انقطاع ولا تعرف -لحظة من الراحة » أما التانية 
فهی قوس قزح الذی يرتس واضساً فوق هذا الاضطراب والضجيج القائر . 

فبالتأمل ال حالص والاستغراق الكلى فى الوضوع Mec‏ وحده عکن أن نتصور 
المثل » وماهية العيقرية تتألف من تلك القدرة العظيمة على مثل هذا التأمل » فهی 
تقتضى نسياناً كاملا للشخصية وعلاقائها . وهكذا géneralité e QSS V‏ شيئاً 
T‏ غير الوضوعية الكاملة » أى الاتجاه الموضوعى للروح مضاداً للاتجاه 


. 115٠ تفس الر جع ص‎ (t) 
. 191 كإرادة + ۱ ص‎ QUE (v) 


الذاتى الذى يقضى إلى الشخصية c‏ أعنى إلى الإرادة١١!‏ . 

فالعبقرية إذ تتجه إتجاهاً مضادا للشخصية و بالتای الفردية وللإرادة . فإذا 
كان الرجل العادى die‏ جرءين من ثلاثة إرادة وجزءا من العقل » كان الامر de‏ 
عکس ذلك بالنسبة للعبقرى » فهو علك B‏ من الإرادة » وثلئين من العقل . 
ويجب هنا ألا نسى ء فهم كلمة «العقل » فشوبئهور يقصد بها فى هذا المكان 
العقل الذى لايخضع لبد العلة كا هو واضح من مقارنته بين المعرفة العقلية وا معرفة 
الحدسية . العرفة الخاصة بالعبقرية هى العرفة الى استطاعت أن تتحرر من ميدأ 
العلة . هى معرفة وجدانية أو صوفية إذا أردنا التوضيح . 

فعند شوبهور نوعان من العقل : عقل خاضع لمبدأ العلة وهو العقل الذی 
نستخدمه ف العلم وى ياتنا اليومية » وهذا العقل خاضع للإرادة توجهه وفقاً 
لرغباتها وغایانها » فهو بحادم لما بکل ما فى الكلمة من معی ؛ أما العقل dll‏ 
فهو العقل الذی یتحرر من سيطرة الارادة فلا سلطان ها عليه » وهذا العقل 
لا يخضع ليدأ العلة ۰ فوإذن حرومذه الحرية هى الى تمنحه القدرة على تأمل 
الثل . وهذا التصور لنوعین من العقل فى مذهب شوبپور مدعاة للالتباس . وقد 
كان الأحرى به أن یسمی هذا العقل الأخير اسما آخر ما دام من طبيعة مختلفة کل 
الاختللاف‌عن طبيعة العقل الأول ومغايراً ما کل المغايرة » فیسمیه مثلا « وجداناً ». 
وهذا ما فعله « پرجسون » ؛ إذ أفاد من هذه التفرقة الى آدرکها شو بور بثاقب 
بصره » فتعمقها وأوضح معالمهاء واصبحت كسا نبائيًا للفلسفة على تلك الصورة 
الى ارتآها برجسون . 

ولکن هل هذه العرفة الخاصة بالعبقری هی ما نسمیه بالخيال ؟ أو إذا أردنا 
أن نضع السؤال فى صيغة آحری : ما عمل JUDI‏ فى مثل هذه المعرفة € وهل العبقرية 
تنطوى على شی ء من الخيال قل أو کار ؟ 

يقول شوینپور فق توضيحه للصلة بين العبقرية والحيال :۱۳ إن بعض الناس 
رأوا فى الخيال عنصراً ساسا من عناصر العبقرية وهذا حق » ولكن بعضهم أراد 
أن جعل من العبقر ية وانلیال شيئاً واحداً » وهذا خخطأ » فإن موضوع العبقرية 
هو المثل الأبدية » أى الأشكال الدائمة الأساسية لما ق الكون من مظاهر » فحيث 


۱٩۲ العام كإرادة + 1 ص‎ (v) . ۱۹ نفس الرجع ص‎ (Y) 
) م ۵ - الفرد‎ ( 


4 
يسوء انلیال وحده Y‏ بمكن أن نشيد غير «قصور ف أسبانيا » لارضاء أنائيتنا 
ونزواتنا الشخصية العابرة وخداع أنفسنا والتسرية عنها إلى حين » ولکننا d‏ هذه 
الحالة لا تمرف شيا غير علاقات هذه الأوهام الى خلقناها بعضها بالبعض 
الآ حر »فإذا كتب إنسان هذه eus VI‏ والحيالات الى تتراء‌ی له كانت لدينا هذه 
الروايات البتذلة الى ae‏ فا عامة الناس متعة كبيرة . والرجل العادى لا ينظر 
إلى الأشياء إلا وفقاً للعلاقات الى ترتبط بها مع إرادته » فهو لا يقف طويلا أمام 
الأشياء متأملا ذلك التأمل اللحالص الذى هو وقف على العبقرية » فا إن يسنح 
له شى ء من الأشياء (m‏ يبحث سريعاً عن التصور الذى يمكن أن يدرجه تحته۱) 
ثم بعضی فى سبيله لا یلری على شىء » وهذا السبب نراه يصى حسابه سريعاً مع 
الأشياء » ومع الأعمال الفنية » ومع المناظر الطبيعية ابحميلة ومآسى الحياة البشرية .. 
إنه لا ec‏ بهذا كله » وإنما يبحث عن طريقه فى الحياة . . . بيا نجد من جهة 
أحرى أن معرفة المثل معرفة حدسية بالضرورة وليست مجردة » وهكذا كان لايد 
للمعرفة عند العبقرى أن تنحصر فى مثل هذه الأشياء الحاضرة أمام شخصه € 
ولكنه بفضل JUET‏ يرى الأفق عتد أمامه وبمتد حى يتجاوز حدود التجربة 
الخاضرة والشخصية للرجل العبقرى . وهكذا Ae‏ العبقرى نفسه فى حالة لا يملك 
فا غير ذلك القليل الذى يقح تحت إدرا كه ) فيشيد منه كل ما يستطيع استحضاره 
من صور الياة . وفضلا عن ذلك فان الأشياء الواقعية ليست فى الحقيقة إلا 
« عینات » مشوهة للمثل الى تتحقق بها . فالحيال إذن ضرورى للعبقری لكى 
بری ف الأشياء لا ما وضعته الطبيعة فا ولكن ما آرادت أن تحفقه منها . وبذلك 
يبسط اللخيال دائرة المنظور أمام العبقرية فيجعلها تمتد عبر الأشياء الى تقوم أمام 
ناظريه فعلا » وهذا من وجهة نظر الكم والكيف على السواء» « والنتيجة هی أن قوه 
خارقة من OLEI‏ تتضايف بل تكون شرطاً للعبقر ية » UO‏ وهنا يستدرك شو بهور 
فيقول إن Y Jul‏ يفضى إلى العبقرية » فان الرجل العادى الذى يتميز بذكاء 

متوسط oS‏ أن as eae‏ كبيراً من اللحيال . 


QUIE )۱(‏ کارادة ١‏ ص ۱۳ . 
(۲) نفس الر جم ونفی الصفحة . 


aV 
هو الذى يتيح للعبقری أن بتحرر من اللحظة احاضرق‎ DUET وقد اتضح لنا أن‎ 
» لا لکی ہے فى وديان ما أنزل الله بها من سلطان» أو لكى يببى « قصوراً فى أسبانيا‎ 
على حد تعبير شوبهور » واعا لكى يبلغ عن طريق هذا التحرر إلى تکملة الصور‎ 
الواقعية احاضرة وسد الثغراث والنفاذ من ذلك إلى الصور الحقيقية الكاملة الى آرادما‎ 
الإراذة» آی المثل . فالعبقرى لايرضى بالحاضر أو بالواقع كنا يظهر لاناس هذا الواقع‎ 
الذى ترتبط فيه الصور بذلك المبدأ المقيد أعبى « مبدأ العلة »»ولعا‎ Ts السيال‎ 
هو بحاول أن تمتد هذه اللحظة إلى الأبد » فهو ينظر إلى الأشياء من وجهة نظر‎ 
. الأبدية كنا يقول أسبنوزا» أو هو « يغبت » اللحظة الحاضرة على حد تعبير برجسون‎ 
ومن هنا كانت الحاجة إلى اللحيال لا مال الصور العبرة كلها عن الحياة وتنظيمها‎ 
وتلوينها وتثبيتها واستحضارها وفقاً لمشيئتنا » ووفقاً (ا يتطلبه موضوع دراسة نفاذة‎ 
JU عميقة أو عمل فى ذو دلالة قدر له أن ينشر هذه الدراسة » والقيمة العالية‎ 
. لعبقر ية‎ lee من أنه أداة لا غى‎ 6 
وبين عشا هذا نقول : إن الحيال‎ JULI وإذا آردنا أن نبين الصلة بين‎ 
الخيال ما هو‎ oS الفردية + وذلك‎ aue هو الآداة الى تساعد الفرد على التحرز من‎ 
JUD. إلا التحر ر من الزمانوالمكان والعلية وهی الأشكال الى تولف مبداً الفردية‎ 
. يرتيط بالحرية » وش البرية - حيث لا وجود لمبدأ العلة  قضاء على الفردية‎ 
فاللتيال بوصفه أحد العناصر الرئيسية للعبقرية يرتبط بالحرية من جهة وبالابدية‎ 
من جهة آخری آو هو بالأحرى برتبط بالأبدية لانه يرتبط بالحرية » والحرية هی‎ 
المواء الذى تتنفس فيه الأبدية . واللحيال هو الأجنحة الى تجعل الإنسان العبقرى‎ 
هو الذى عکنه من أن بری ف الاشیاء الفردية‎ JULI. الحسبى‎ OUI پتسای على‎ 
وهذه هی الصفة المميزة للعبقرية » بیها الرجل العادى لا يرى فى الحزل‎ ١ > ما هو عام‎ 
إلا ابلزی نفسه . ما دام ابلزئی هو الذى ينتسب إلى الواقع » وهو وحده القادر‎ 
 انم على استرعاء انتباهه بعلاقاته مع الإرادة »۲۳ . والدرجة الى يلاحظ بها کل‎ 
بالحدس الباشر فى الفرد نفسه أو الطايع العام قل ذلك أو‎ uw], لا بالفكر‎ 


)1( العام كإرادة جله ۳ ص ۹۱ . 
(v)‏ العام کارادة جلد ۳ ص ۱۹۱ . 


1۸ 
کار حى الميدأ الشامل للنوع »هذا هو مقياس المسافة بينه وبين العبقرية» وبالتال 
op‏ ماهية الأشياء Lite,‏ العام أو مجموعها هذا هو بالإجمال الموضوع االخاص 
بالعيقرية!'! . 

فإذا فرغنا من الحيال call‏ آنفسنا آمام موضوع آخر هو الاطام . فا معی 
الإهام فى فلسفة شوبنهور؟ لا يحاول شوپنپور أن یفسر الامام تفسيراً نفسیا لانه 
d‏ يكن معنیا هذه الناحية ولعا حلع على الإلمام معى میتافیز يقيا » فهو لديه اللحظة 
الى يتحرر فيها العقل من خدمة الإرادة » وبدلا من أن يستمرئ الحمول بعد أن 
az‏ عن أكتافه أثقال الإرادة » يبدأ ی العمل لنفسه XA‏ فى هذه اللحظات 
القصار ونصبح العالم بالنسبة إليه DRE‏ مركزا ى شعوره » وق مثل تلك اللحظات 
تبدع النفس ۲ ثارها الفنية االحالدة ۰ أما فى التفكير الموجه » فإن العقل لا يكون 
مستقلا ما دامت الإرادة. هی الى تحركه وتحدد له الغایات(۲). 


والإرادة -. وهى الى تؤلف جذور العقل - تعترض على كل نشاط يتجه 
نحو غاية أخرى مختلفة عن غاياتها » ومذا فان العقل لا يستطيع أن يتصور 
di‏ تصوراً موضوعينًا se‏ إلا بعد أن يتحر رمن أساسه أى من الارادة . والعقل 
يظل خاملا ما لم توقظه الإرادة عطالبها فيبدأ فى معرفة الأشیاء وعلاقاتما وهو ف 
هذا العمل أعمى عن كل ما عدا ذلك » «فالسافر المسرع مثلا لا يستطيع 
أن یری ف نهر الرین مثلا غير حفرة من الاء تعنرض طريقه » ولا یری ف 
امسر إلا وسيلة إل عبور هذه الحفرة 200 . والعالم لا عکن أن يظهر لأعيننا 
فى ألوانه وأشكاله ودلالته الحقيقيةإلا بعد أن يتخلص العمل من الإرادة ويسمو فوق 
الأشياء . eda,‏ الحالة تخالف غاماً الاهية والمصير الذى خلق من آجله العقل . 
هی حالة مضادة للطبيعة » ومن ثم فهی نادرة كل الندرة » ولکنها هی الحالة الى 
عتاز بها العبقری عن غيره من الناس ۰ فبيها توجد لدیهم فى أوقات نادرة استثنائية 
نراها تتحقق لدی العبقرى ق صورة مستمرة و بدرجة عالية . فاهية العبقرية كما 

. ۱۹۱ ص‎ Y العام کارادة جلد‎ )١( 


. ۱۹۲ م صن‎ de Jes كإرادة‎ QUI (Y) 
. ۱۹۳ من‎ ۳ Mg العام كإرادة وعثل‎ (v) 
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يقول چان بول هی refexion  ساکعنا « lel‏ ۱۱۱ فالرجل العادى يستغرق بکل 
وجوده فى صحب SUIT‏ وعجیجها تلك الحياة الى يرتبط بها من حيث ab]‏ » 
Ul‏ الأشياء نفسهاء أما الوجود نفسه فى دلالته فشى ء لا يلاحظه . أما العبقری الذى 
يتخلص من إرادته » وبالتال من شخصه » فإن es‏ ما مهم الفرد لا يحجب عنه 
العام أو الأشياء » إنه ينفذ إليها ف وضوح » ويراها كما هی فى ذاته أى فى « حدس 
موضوعی " intuition objective‏ والعبقرية لذلك انعكاسية réfextif‏ . 

وهذا الانعكاس réflexion‏ هو الذى يفرق بين العبقرى Oll)‏ » فالحيوان 
يحيا بلا انعكاس رغم أنه عتلك الشعور » أى أنه يعرف نقسه ویعرف خيره من 
شره والأشياء الى تسببهما » ولكن معرفته تظل داماً ذائية subjective‏ دون أن 
تصبح موضوعية أبداً » وکل ما يصل إليه يبدو وكأنه من نفسه ۰ فليست add‏ 
خطة أو مشكلة » فشعوره إذن باطی toute immanentec*,o‏ والناسعامة ذوو 
طبيعة ماثلة أو على الأقل مشايهة » فان ادرا کهم العام وللأشياء ذاق وبال صرف 
فهم يرون الأشياء فى العالم لا العام نفسه » و یرون Pal‏ وآلامهم دون أن يروا 
أنفسهم LU‏ ثم يصفو الشعور ويزداد صفاؤه حى يحتله التأمل احتلالا كاملا وعندتذ 
يتساءل المرء وكأنما أصابت ال مخ محة من البرق « ما هذا كله » ؟ « وكيف ثم هذا 
كله ؟ » وبالاجابة على المشكلة الأول نحصل على الفيلسوف € وبالإجابة على 
السؤال الثانی ينشأ الشاعر أو الفتان 

هذه هی اللعصائص العامة لنظرية العبقرية عند شو بور ؛ ولكن X‏ ملامح 
أخرى أقل عموماً » وهذه الملامح أو السمات هی ما يسميه شوينهور بفردية العبقرية 

. l'individualité du génie 

وأول هذه الملامح هى الكآبة أو الاكتثاب » فالعیقری بطبعه مكتئب أسياث» 
« العباقرة جميعاً مکتثبون » ويقول «m‏ : « إن سورت الشاعرية لا تکون شيثاً 
ما دمت سعيداً» وعلى العكس من ذلك تلپب بشعلة متوهجة أحيها بهددنی الشقاء... 

(۱) العالم كإرادة جلد ue Y‏ ۱۹۳ . 


. ۱۹ ص‎ Y العام كإرادة جلد‎ (v) 
. 44 ص‎ Y العام كإرادة جلد‎ (Y) 


ا 
وهذا DJs‏ الكابة عنصر ملام كل الملاءمة للعبقرية الشاعرية » . 

. ما سر هذه الصلة بين العيقرية والكابة ؟‎ Ss 

إن الإرادة تريد Ulo‏ أن تفرض سيطرنها على العقل » ولكنمن السهل على العقل 
أن يتخلص من الإرادة فى المواقف الشخصية الولة )3 يساعده ذلك على أن ينظر 
إلى الياة نظرة موضوعية بيها الواقف السعيدة لا تساعد على هذه النظرة . وهكذا 
كلما أضىء الطريق أمام العقل استطاع أن يرى بوضوح تعاسة الإنسان من 
الحياة . فالكابة والعبقرية متلازمان . 

والکابة ما هى إلا المظهر الخارجى لشقاء العبقرية . وهذا الشقاء شىء محتوم 
تستلزمه طبيعة العبقرية نفسهاء فإن الرجل العادى يسعى إلى تحقيق أغراضه الشخصية 
خاضعاً فى ذلك للارادق» وهذه الغايات دنيوية صرفة أى تافهة كل التفاهة »ومن 
ثم فقد يبلغها » ويصل من ورائها إلى السعادة کا يتمثلها » وهذا ما يسميه العامة . 
« بالنجاح فى الحياة » وهو أمر مألوف » والناجحون ف الحياة كثيرون . أما الرجل 
العبقرى فهو لا يسعى إلى تحقيق غايات شخصية مطلقاً وإنما يسمو فوق فرديته . 
ويتجاهل مطالب ذاته الخاصة » باحثاً عن الموضوعية فى الأشياء لا عن العلاقات 
الى تربطها بإرادته أى عنفعته ومن ثم كان العبقرى لا یسعی إلى منفعته أو مصلحته 
بل إنه على العكس من ذلك يزدرى کل منفحة أو مصلحة شخصية » ولذلك فإنه 
لا ينجح غالبآ فى الحياة بذلك الى البتذل الذی يقصده الناس بكلمة النجاح 
وهو ى ux‏ عن المثل ينسى أن يبحث عن طريقه انلاصة فى الحياة » ولذلك 
فإنه قلما يسلك طريقه فى الححياة الواقعية إلا مخطى CORSA‏ . فالعبقری يضحى 
بسعادته الشخصية فى سبيل غاية موضوعیة(۲) . وهو يعرف « الانسان » أكبر 
ما يعرف الناس O0)‏ 

ومن أسباب شقاء العبقرى أنه لا يستطيع أن يجد له ند" فى الوسط الذى يعيش 


)١(‏ العام كإرادة وتمثل ص Y‏ ص YA£‏ ب راجم قصيدة بودلير الى تصور هذا الرأى أبلغ 
تصوير وعنوا ہا وم:هوط1*81 » فپودلر يرمز للعبقرى بذاك الطائر البحری الذى يعيش ف الأعالى € فإذا 
أمسلك به البحارة وأ لوا یتلاعبون به بدا مضحكا مرتبكاً فى حركاته . 

( ۲ ) العام كإرادة ب م من 9A‏ - ۱۹۷ . 

. ۲۰۰ العام كإرادة ج ۷ ص‎ (v) 


۷۱ 
فيه" » بيا العامة من الناس یستطیعون أن یجدوا هم أشخاصاً متشابپین بل 
olea‏ معهم تماماً » والطبيعة أشبه بمصنع كبير يستطيع' أن ينتج کل يوم 
ملابين من نفس النوع € وهذه السعادة سعادة الصداقة قد حرم مہا العبقرى € 
بيا يستمتع بها الا حرون . فاختلافه عن الآخرين اختلافاً Ca‏ يجعل اتصاله بهم 
أمرأ غير حبب سواء بالنسبة له آو ca‏ فأفراحهم ليست آفراحه » وأفراحه ليست 
أفراحهم c‏ وهم يرتبطون فها بيهم بروابط شخصية Vac‏ هو فى أغلب الأحيان 
عقل خالص ومن ثم فهو ملك للإنسانية جمعاء » فأية سعادة يمكن أن يجدها 
فى الاتصال بهم » وأبة سعادة يمكن أن يحدونها فى الحديث إليه ! perl‏ يشعرون 
بالراحة مع نظائرهم c‏ وهو يؤثر Tal‏ الاتصال بنظائره » وهذا ما لا يتاح له إلا عن 
Ty‏ آ ارمم > وقول شامقور ها هنا حق إذ يقو : ليست هناك رذائل منم 
الإنسان من أن يكون له أصدقاء كثيرون مثل أن تكون له صفات عظيمة للغای۲۱) 
فالعبتر ية ]03 وحدة هائلة هى سيب من أسباب شقامما . وسبب T‏ للشقاء 
وهو أن العبقرى لا يستطيع أن يتكيف مع عصره (a‏ يستطيع الا حرون أن يشبعوا 
مطالب المعاصرين وأن برضوا أذواقهم فهم يحيون حیاة سعيدة فيها الششهرة واجد 
والمال "“ بل إن العبقرى d‏ صراع دام مع عصره لأنه لا يعيش له > uj,‏ 
يعيش للأجيال المقبلة » Va‏ نجدزصهاب المواهب المتوسطة يصلون فى اللحظة 
المناسبة لأنهم متشبعون بروح العصر مدرکین لحاجات الزمن الذى يعيشون فيه > 
ولذلك قلما تتذوق الأجيال اللححقة a‏ . أما العبقرى فيتجاوز عصره كالشباب 
comite‏ الذى يتقاطع مع مدارات الأفلاك المنتظمة الى بمكن أن ندركها بنظرة 
واحدة › فهو لا يستطيع أن پساهم فى التطور النتظ للمدنية الراهنة » بل هو أشبه 
بالإمبراطور الرممانى الذی أدركه الموت فقذف بحريته فى صفوف الأعداء » فهو 
يقذف بأعماله ول الأمام ش الطريق الذى عكن أن يلتقطها فيه الزمان فما (Das)‏ 
EQ) —‏ كسد sss‏ مانا شر نرد . وقد عاش حيائه لا جد ها حلا ومن ثم انمکست 
ق فلسفعه - راجع ما کجل . 
(v)‏ العام كإرادة Y Ae‏ ص ۲۰۱ — ۲۰۲ . 


. 1١95 العام كإرادة جلد ۳ ص‎ (v) 
. ۲۰۲ oe ۳ Ae كإرادة‎ QUIE (6) 


۷۲ 
فهو بالتسبة ال‌الرجل النابغة U‏ صوره انجیل‌یوحنا إذ يقول ما معناه : للنبوغ القدرة 
على إبداع ما يتجاوز ملكة الانتاج لا ملكة الإدراك عند الآخرين وهكذا جد من 
متذ اللحظة الأول من يقدره » بيا عمل العبقری یتجاوز على العكس من ذلك - 
لا ملكة الإنتاج فحسب » ولكن ملكة الادراك Lal‏ عند الا خرين » ولذلك 
لا يفهمه الآ خرون منذ الوهلة الأولى . والتابغة کرای السهام الذى يصيب هدفاً 
لا بستطیع MI‏ حرون أن يصيبوه » بيا العبقری هو ذلك الذى يصيب هدفاً لا يراه 

حی لا حرون » فهم لا يستطيعون إدرا كه إلا عن طريق غير مباشر أى فيا بعد . 
وح ی فى ذلك ستعینون بأقوال ال حرين ومن هذه الأقوال جميعاً يتضح t‏ أن 
المعاصرين قلما بتذوقون ١‏ ثار العبقرية حالما تنشر علييم أو تذاع eo‏ > بل ام 
بقضلوها « محفقة » كا يفضلون التين والبلح مجففين ! ! 

والسبب m ME‏ هو تلك الحساسية المفرطة (EC‏ تجعله يثور لأتفه الأسباب 
وذلك لانه يرى ف تلك الاسباب التافهة ما لا يراه غيره » ومن هتا يعجب الناس 
كيف يمكن أن تعصف بالعبقرى عواصف الفرح والقلق والغضب واللحوف لاشیاء 
تترلك الرجل العادى حاداً كل المدوء » وهكذا لا عکن للعبقرية أن تعرف البرودء 
كا لا يمكن للرجل البارد ان يكون UU Se‏ ونحن نعتقد ها هنا أن شوبنهور 
يناقض نفسه فا دام قد جعل العبقرية تكمن ف‌سيطرة العقل علىالإرادة أى فى 
قلب الوضع الطبيعى » OB‏ صفات الحدوء والبرود والرزانة هی الصفات الى كان 
يجب أن تتحلى بها العبقرية . وإذا درسنا شخصية كشخصية جيته — وهی شخصية 
وی شك جاح ی und‏ اطوجاء 
الى تنتمى إلى الارادة كما يعنها Jc‏ - آ کر مما تنعمی إلى العقل SO‏ 

هذه هی أسباب شقاء العبقرية » ونمت صفة أخرى يتميز بها العبقری غير 
الى نتصل بشقائه مباشرة » وإن كانت تعود إليه ف AM‏ الأمر وهی أن أعمال 

. شخصية شوینهور أكبر تموذج لنا على تلك الحساسية . راجع ما کجل‎ (Y) 

. ۲۰۱ العام كإرادة م ۳ ص‎ (v) 

(Y)‏ ولیس ue‏ تناقض شوبنپور أن نظریته خالية تماما من الق ؛ فقد تكون النظرية صصادقة 


لآنها معناقضة » وحن نعتقد أن صدق هذه النظرية یقوم فى الوسف اللضی أكثر ما یقوم فی الاساس 
الیتافیز یی SU‏ 


۷۳ 
العبقری وقد تحررت من خدمة الارادة c‏ وأحذت تعمل فى حرية كاملة › 
لا تسعی نحو غاية نافعة وأعمال العبقرية جمیعاً من موسيق أو فلسفة آورسم 
ليست موضوعاً نافع » وهذا عنوان نبلها » oM‏ أعمال الانسان de‏ تؤدى 
جميعاً للمحافظة على وجودنا وبقائنا إلا تلك الأعمال الفنية الى ذ كرناهاء فلا غاية 
ها إلا ی ذانها » ولذلك فان قلوبنا تتفتح لها VN‏ تنتشلنا ولو حظات معينة من جو 
اللحاجة الارضية البغیض . وف الطبيعة نفسها قلما يقترن ابمیل بالنافع » فالأشجار 
الحميلة لا تحمل غاراً > بل الاشجار التافعة ذات جنوع قميئة قبيحة » والأزهار 
ذات الأريج العطر الى تمتلىء بها الحدائق عقيمة . وكذلك الآ ثار الضخمة ليست 
ق الواقع ذات فائدة تتناسب مع ما بذل فما من جهد وهكذا . 

ویقع شوبپور هاهنا مرة أخرى فى تناقض مع نفسه » فانه يضى على الفن 
طابعاً أخحلاقرا لا شلك فيه وهذا ما يتنا مع زعمه بأن الفن لا يتجه إلى غاية خرى 
خارجة عليه . والحقيقة أن الفن ليس فى فلسفة شوبهورغاية فى ذاته » وإتما هو 
تمهيد للحالة الأخيرة الى تفضى لها فلسفته ونعى بها حالة « النرفانا » كا يتضح 
لنا فى الفصل القادم . فهو تحقيق مؤقت هذه الحالة كنا يثبت ذلك آکتر من نص 
فى فلسفة شوبهور. ومع ذلك فان الاختلاف بين الحالتين واضح أعبى حالة 
الاستغراق الحمالى وحالة النرفانا - فالأولى حالة عقلية صرفة آی حالة واعية بيا 
الترقانا حالة غير واعية تى فا العقل والإرادة معاً . 

e»‏ الطابع العقلى الذى نلمسه فى نظرية العبقرية عند شويهور نراه يربط 
بينها وبين الخنون» فالعبقری يشابه الخجنون من‌بعض الوجود. وقد حلل شوبهور 
آوجه هذا التشابه تحلیلا عميقاً يصدر عن تجربة عملية € إذ كان يزور مستشفيات 
الأمراض العقلية ۱۱۱ . ونحن نورد هنا خلاصته uM‏ يتصل عبداً الفردية الذى 
يتناوله البحث . فالجنون يعيش ف الحاضر» وان عاش ف الماضى فهويعيش فيه 
وكأنه حاضر » أى أنه يلتصق باللحظة الحاضرة أو يثبت اللحظات الماضية فتصبح 
بالنسبة إليه حاضراً . ولذلك فإن ال حوادث والوقائع تنعزل فى شعوره بحیث لايستطيع 
أن يربط بينها أو أن يعرف العلاقات الى تقوم عليها » أو وفقاً للتعبير الفلسى 


(۱) العام كإرادة + ١‏ ص او١‏ 5 


ví 

الذى پتخذه شوبپور — الجنون لا یستخدم ميدأ العلة d principe de raison‏ 
تفکیره c‏ وهنا نقطة الاتصال بینه بين CR di‏ - فالعبقری أيضاً يهمل معرفة 
العلاقات الى تقوم عل‌مبداً العلةوهولایبحث ولا بری ف الأشياء إلا مثلهاء 
وهو حاو أن يدرك ماهيتها بحيث یکی شیء واحد لكى يمثل النوع بأسره » وهو 
une‏ المعرفة الى تقوم على الارتباط الصارم احکم . والحاضر الذى يتأمله فى 
ضوء باهر يجعل الحلقات الأخرى من السلسلة تختیی فى الظلام » العبقری 
يعيش عند الأطراف» ولا يعرف الاعتدال فى سلوكهء ومن ثم كانت حركاته 
وإشاراته وتصرفاته أشبه بتصرفات الجانين » ويكى أن ندرس حياة روسو وبيرون 
والفييرى لنرى مصداق هذا القول . وقد لاحظ هذه العلاقة بين الخنون والعبقر ية 
كبار الفلاسفة والشعراء من قديم الزمان كأرسطو وأفلاطون وهوراس ودعوقر يطس € 
ومن احدئین جيته وفبلاند » ويستشهد شو بور PIT‏ جميعاً ليؤكد وجهة نظره 
ولكننا لا نجد ما يدعو إلى ذكرها فى هذا القام(۲۳, 


بمت علاقة أخرى بين العبقرية والطفولة » فقد لاحظ شوبهور أن العبقرية 
تحتوى على بعض صفات الطفولة » ومرجم هذا التشابه بينهما إلى أن ابهاز 
العصى عند الطفل يتفوق على بقية الأجهزة › وغوه يسبقها جميعاً حى إنه فى سن 
السابعة يبلغ حجمه ووزنه اللذين سيظل علیهما مدى الحياة . ویتآثر شوبنهور 
فى هذه المسألة بنظريات بيشا Bichat‏ البيوأوجى الفرنسی الشهیر . وهذا الآخير 
يعتقد آننا لكى ندرس ابلنهاز العصبى بوضوح بحسن أن ندرسه ف الأطفال لأن 
موه يتفوق تفوقاً ظاهراً على الأجهزة العضلية مثلا . أما "حر الأجهزة WEST‏ 
فهو jud‏ التناسل . وهذا وجه آحر من آوجه التشابه . إذ يعتقد شوبهور أن 
أضعف الأجهزة عند العبقری هو ابلهاز التناسلى ۲۳۱ . بهذا التفوق العصبى 
نستطيع أن نفسر ذكاء الأطفال وحضور بديهيتهم ویس تفكيرهم » فهم أكثر 
استعداداً من البالغين للتفكير النظرى » والعقل عندهم يتغلب على الإرادة أى على 

. ۲۲۱ كإرادة + لاص‎ dull )١( 


۰۱۹۷ 195 العام كإرادة + ۱ ص‎ (v) 
. ۲۰۳ كإرادة + م ص‎ dui («s 


Yo 
فالعقل والمخ شى ء واحد كا أن الحهاز التناسل وأعنف‎ ٠ الميول والشپوات والعاطفة‎ 
الشپوات طرًا شىء واحد . وفذا سماه « موطن الارادة » ولأن نشاط هذا ابلهاز‎ 
Age خحامد ی هذه السن بيا يبدأ اهاز العصى . نشاطه » كانت الطفولة هی‎ 
وفردوس ابا » أو عدن الفقودة التى نتطلم لها طوال حياتنا‎ c البراءة والسذاجة‎ 
فى حسرة وشخف . وسر هذه السعادة أن معرفتنا تکون أكثر من رادتنا » وهذه‎ 
. الحالة تجد ها سنداً خارجينًا أو منببآ خارجينًا فى جدة الأشياء الى تقع عليها أبصارنا‎ 
إذا‎ E أما رغبات الأطفال الضعيفة ونيو الضئيلة وهمومهم النحيلة » فليست‎ 
e» قيست إلى نشاطهم العقلى »ومن عم كانت تلك النظرة البريكة الصافية الى‎ 
على عیونهم ۰ والى صورها روفائیل فى عيون الملائكة » فالملكات العقلية تنمو‎ 
قبل تلك الحاجات الى خلقت لإرضائها وإشباعها »> والطبيعة ها هنا تسیر‎ 
فى حكمة كاملة لأن فى هذا الوقتالذى يسود فيه العقل ممع الانسان مؤ ونة كبيرة من‎ 
العارف حى يستخدمها فى المستقبل لسد تلك الحاجات الى ما زالت فى طى‎ 
الغيب بالنسبة إليه . وان المعارف الى يكتسبها الإنسان فى صباه تفوق فى مجموعها‎ 
تلك العارف‎ SS » كل ما عکن أن يعرفه فى مقتبل مره حى ولو آمسی عالاً كبيراً‎ 
هى أساس العارف الانسانية جميعاً . وبا إن يبلغ الطفل الحام حی يبدأ اهاز‎ 
الشاب‎ jte » التناسلی فى النضوج وحينئذ تنقلب الا ية فتسود الإرادة العقل‎ 
والشبوة العاصفة والقلق الثیر ۲۲۱ . فالصلة‎ c ell مرحلة من مراحل العاطفة‎ 
بين العبقرية والطفولة لا تحتاج إذن إلى بيان بعد هذا كله فهى سيادة ملكات‎ 
المعرفة على شپوات الارادة . « فکل طفل إذن عبقری ععی من العای « وكل‎ 
» عبقری طفل بصورة من الصور ۲۳۱ . والبساطة والسذاجة من صفانهما معا‎ 
وكلاههما پنظر إلى العام نظرته إلى شىء غريب عجیب» وكأنه منظر من الناظر»‎ 
وبين‎ erai أى بنظرة موضوعية حالصة . أما الرجال العاديون فلا عکن أن يكون‎ 
الطفولة سبب من الأسياب » إذ لا يرون ف الأشياء إلا منفعتهم الخاصة أو الدوافع‎ 
زانة والبرود والتعقل تجعل‎ M صفات‎ op الى —- من الفعل > وفضل عن ذلك‎ 

. 8١5 كإرادة ج م ص‎ QUE )١( 


. 5٠١5 العام كإرادة + ۳ صن‎ (v) 
, ۲۰۷ ص‎ Y + السام کارادة‎ (Y) 


v 
مهم مواطتین صالحين نافعين » آما أن تجعل مہم عباقرة فشیء محال » وکان‎ 
معاصرو جيته — ومهم هردر — يقولون عنه انه دام طفل كبير » وكان يقال‎ 
أيضاً عن موتسارت » « لقد أصبح رجلا ف فنه قبل الاوان» ولکنه سيظل فيا عدا‎ 

ذلك طفلا CO‏ 

العبقرية O3]‏ امتداد لاطفولة » أى أن تلك السيادة الطبيعية للعقل على الارادة 
فى تلك السن » بدلا من أن تنقلب وتتحول تظل afl‏ طول العمر عند العبقری 
فى صورة مستمرة . وظاهرة التحول هذه هی الى تخيب بعض الا مال الى نعقدها 
على صغار الأطفال » إذ نتوسم فيهم الذكاء والعبقرية » ولکنهم ما إن يغدوا 
مراهقين حى تغشى عقوم سحب الغباء والتبلد والحمول » وهذا لأن الطبيعة قد 
سارت عندهم فى مجراها العادى c‏ ومن هنا كان ذلك التحول تلك الفيرة من 
العمر » حى إننا لتفزع من هؤلاء الأطفال حيما نلمح ذلك التغير الذی طرأ عام 
حییا نلقاهم كياراً c‏ وهذا o‏ الارادة استطاعت أن تحتل exe‏ مرکزها الطبیعی 
فى شخصياتهم Ca‏ تقهقر المقل وتأحر وأمسی خادماً يأتمر بأوامر الارادة ". 

فالعيقرية كا أوضحنا فا سبق ملكة ضد الطبيعة contre nature‏ ]5 أن 
ماهيتها تتألف فى أن العقل الذى قدر له أن يكون فى حدمة الطبيعة يتحرر من تلك 
العبودية ليعمل -حسابه الخاص أو ليكون سيدا لنفسه . فالعبقرية عقل يون الرسالة 
الى خلق من أجلها ۲۳ 

هذه هى الخصائص اللفسية والیتافیز يقية لنظرية العبقرية عند شوبهور . ولكن 
الفيلسوف العام لا يقف عندها فحسبء و لعا duit‏ دراسة الخصائص الفسيولوجية 
والتشريحية للرجل العبقرى معتمدآ ی ذلك على الدراسات العلمية فى علوم اياة 
الى كانت سائدة ی عصره » وسواء أصبحت أفكاره عن هذا الموضوع أو تصح 
فإننا لن نتعرض ها فى هذا المقام V‏ خروج بنا عن موضوع البحث . 

*% 46 اعد 
QUI )١(‏ كإرادة + Y‏ ص ۲۱۷ . 
(v)‏ اول شربنپور آن يستخدم بعض النتائج فى دراسة الیوافات وخاصة القرود لتدعيم نظريته 


. ۱۹۸ العام كإرادة + ۳ ص‎ (v) 


۷۷ 
من الواضح بعد هذا العرض الموجز لنظرية المبقر یةعند شو بور رغم ما فيها 
من متناقضات داخلية تفصيلية  Vi‏ تتفق ی خحطوطها العامة مع روح مذهبه € 
هذه الروح الى من آهم خخصائصها d‏ نظرنا محاولة القضاء على الفردية . فد رأيئا 
أن العبقرية تحرر من الفردية . وأن العبقرى ليس فرداً إلا فى فترات الراحة الى 
يختلسها بين إنتاج وآلخر . إذ أن الفردية لديه مقترنة بالإرادة . والإرادة هی الى 
تعوق العبقرية من بلوغ تأملها للمثل » ومن ثم كان لابد من القضاء على الفردية 
للوصول إلى تلك الغاية . 
لنظر بة العبقر بة طابع لا شخصی impersonnel‏ مضاد لفردية contre‏ 
lindividualité‏ کا یعکن أن ننتظر من فلسفة تجعل الفردية وهمآ e‏ وتتزع إلى 
الوضوعية الحالصة : حى ليؤكد فیلسوفنا نی أكثر من موضع أن العبقری یشعر 
أن إنتاجه لیس من عمله وأن قوة خارجة هی الى تمل عليه آفکاره » فان کل ما هو 
حارج الفرد . وکل ما هو موضوعی » حارج على الطبيعة ویعلو فوقها » ومن هنا 
كان اسمها génie‏ أى « جى » أو علوق تلف عن الفرد . ها يقول إن 
العبقری يجب أن ينسى شخصيته وعلاقاتها تماماً حى يستطيع أن يتفرغ للتأمل 
الحالص وهذه هى ماهية كل عبقرية . فالقضاء على الفردية والشخصية ضرورى 
بالنسبة لاعبقری حى یتأمل الأشياء تأملاموضوعیا ale‏ حیث لا ری فما غير المثل 
وهى أعلى درجات موضوعية الإرادة » کا بينا فى الفصل السابق . 
ونحن نختلف من شوبنهور كل الاختلاف فق تصوره للعبقرية » ومرجع 
هذا الاعتلاف إلى أن هذه النظر ية تقوم عنده على ثلاثة أخطاء رئيسية : 
١‏ — وضعه للإرادة باعتبارها الوحدة الى ترد إليها الأشياء جمیعاً وتجريده ها 
بحيث أصبحت کالروح المطلقة عند هيجل € وهذا يقوده إلى الخطأ 
QUII‏ وهو . 
Y‏ — اعتباره لخاد وم نا A‏ ر الإرادة وه من الأوهام وش ! بحب القضاء عليه 
۳ - جعله intuition, js4l-l‏ — وحن نسميه الوجدان - Cle‏ صرفاً . فان 


. ١94 ص‎ ١ + وكذاك‎ ١55 کارادة + ۳ ص‎ QUI )١( 
. ۱۹4 كإرادة + ۱ ص‎ dul (Y) 


۷۸ 
الوجدان لا عکن أن يكون کذلك ۰ إذ أن العمل الذی يقوم به العبقری 
عمل تتوحد فيه قواه العقلية والعاطفية والسية جمیعاً . أو على العقل والارادة 
معاً وفقاً للمصطلح الشوبهوری . ولیس صحيحاً أن العقل آقوی من إرادته » 
بل إن العقل القوی بتطلب ارادة فى مثل قوته للمحافظة عليه » وتنبیهه داعا 
وبث اليوية فيه . وقد آفلتت من شوبهور بوارق تدل على أن هذه الفكرة 
كانت تراوده أو أنه لم يشأ التوسع فما حى لا یضطره ذلك إلىصياغة نظر يته 
فى العبقرية من جديد . فهو يقول ق تفسير العواطف والشاعر الحامحة « 
والى تصدر من العبقری : إن السبب ق ذلك ليس نتيجة لضعف العمل ولكنه 
نتيجة للطاقة اللحارجة لظاهرة الارادة الى تکون العبقرى » qb‏ تعبر عن 
نفسها نی عرامة وحدة أعماله الارادية . ولعل شخصية شوبهور نفسه آبلغ 
دليل على أن العبقرية عکن أن تجمع - بل يحب أن تجمع — بين الارادة 
القوية والعقل القوی CP‏ 
ومة مشکلة قد آهلها شوبنهور برغم اتصاغا بنظریته » وهی — هل العبقرية 
تتألف من القدرة على تأمل الثل فحسب أم ف التعبیر عن هذا التأمل ؟ أو بعبارة 
أخرى » ما الذى مرج العبقرى من نطاق التأمل اخالص والعرفة الذاتية إلى التعبير 
الخارجى والاتصال يالا خرين ؟ هذه مشكلة لم يشر إليها شوبنپور بحرف واحد » 
كل ما يقوله هو أن « الأصل الوحيد فى العبقرية هو معرفة المثل > ob‏ غاینها 
الوحيدة هى التعبير عن هذه الثل ۲۳ . ولکنه لم يبين لماذا تضع العبقرية هذه الغاية 
لنفسها € أليست العبقرية ق‌حد ذاتها جزء ا Gas‏ لتفسما۳) € لماذا مخاطب العبقرى 
الأفراد الذين يحيطون به ما دام يعتقد أن الأفراد e‏ وأن لا أمل e‏ فى أن يصلوا 
إلى تلك المعرفة الوجدانية الى وصل إليها » أليس فى جرد الحديث ecl]‏ سقوط 


(D هب‎ "Y 
ue oes 


ونعود إلى القول مرة أخرى» لو أن شوبنبور تناول هذه الشاکل لقادته Cau‏ 


. ۱۹۱ الام كإرادة + ۱ ص‎ (a) 
, باجم ما کجل‎ (Y) 

- ۱۸۰ الما کارادة + ۱ ص‎ (v) 
۳ ۱4۷ صن‎ Y العام کارادة ب‎ (1) 


۷۹ 


إلى صياغة جديدة لذهبه » ولافضت به إلى نظرية فى الغير > وهذه النظرية لا يمكن 
أن تقوم إلا على فهم واضح للفردية وعلى النظر إليها باعتبارها الحقيقة الفلسفية الأول 
وإساءة فهم المشكلة کا فعل شو بئهور هو الذى قاده إلى محاولة القضاء «Me‏ 
وال الوقوع ف متناقضات نستطيع بالتوسع فيا أن نهدم المذهب الشوبهوری من 
أساسة .- .ی 

ولكى نخم هذا الفصل dil‏ : إن نظرية ف العبقرية لا يمكن أن يقوم ها قيام 
إلا على أساس نظرية ف الفردية تجعل منها - أى من الفردية ‏ شيعا Liam‏ قائماً 
بذاته » بحيث لا يبتلعها تصور مجرد کتصور الإرادة أو الروح المطلقة أوأى تصور 
تقوعی آخر . ععی أن تجد العبقرية ى ذانها والتعالى على هذه الذات بمحض 
Mob]‏ غاينها الوحيدة» وبذلك نضی على العبقرية طابعاً شخصيًا فرديًا إلى أبعد 
حد » فا دام العمل العبقرى يقوم على على الوجدان € وهذا شىء نحمده لذوبمور 
تصوره له رغم قوله بأنه عقلى — وما دام هذا الوجدان یتمیز بالطايع subjective li‏ 
وإلا لما استطعنا تفسير اختلاف عبقرية عن أخرى — فلا بد أن تکون العبقرية 
قدرة فردية شخصية هى أعلى ما يمكن أن يصل إليه الفرد . 


الفصل الخامس 
الفرد والزهد 


رأينا فى الفصل الثالث كيف كان الفن قضاء مؤقتاً على الفرد » وکیف كان 
ibd-‏ عابرة فى ذلك الطريق الطويل للقضاء الہائى عليه ۰ فهو عهید وليس غاية » 
وهو مقدمة وليس خاتمة . وإذا كانت تلك الفترة الحمالية esthétique‏ صراعاً بين 
العقل والارادة dot‏ فيه کل منهما السيطرة ۰ فان الزهد هو المرحلة الا خيرة 
الى ينتصر فیها العقل على الإرادة انتصاراً كاملا . الفن إذن سكن 
calmant‏ مؤقت ٠‏ لتزعات الإرادة » فهو يعبر الحياة ولكن إلى رجعة » 
ويتخلص من لامها ولكن فى فظات قصيرة معدودة » فإذا ما أحس العقل 
dy‏ استشعر بنفسه الثقة » oia‏ وثبة Ciel‏ إلى due‏ آنحر لا سلطان 
للإرادة عليه » ولا سيادة للضرورة فيه . 

ولا كانت الإرادة ‏ فى ذامپا - قوة عمياء عارمة ۲۳ ولا كانت هی کل 
شی ء ولا بوجد شی ء غيرها فلاعکن أن تنزع إلى شی ء خارجها ؛ لانه لاوجود لثی ء 
خارجها c‏ فهى O3]‏ غاية نفسپا c‏ ولا هدف ها إلا توكيد ذانها أو ,عجی c cel‏ 
الإرادة لا عکن أن تريد شيئاً حر غير حياتها . فإذا قلنا إن الإرادة « إرادة الحياة » 
volonté de vivre‏ كان ذلك تحصيل حاصل c‏ لان كلمة « الإرادة » C!‏ وحدها 
تتضمن هذا العیی والفرق بين الإرادة والحياة هو أن الارادة جوهرالوجود وماهیته» 
بيا الحياة ما هى إلا العام الرش والظاهرة» والمرآة الى تنظر فيا الإرادة EIU‏ 
والياة بالنسبة إلى الإرادة رفيق ela‏ » وحيما وجدت الإرادة وجدت الحياة . والحياة 
ها هنا ليست هى الظاهرة المضادة للموت » وإثما الحياة « فى ذانها » أو فى مثالا 
على حد تعبير شوبهور . وإذا كان الفرد يولد ثم بختی » ويا ثم يموت ء فذلك 

. ۲۷۹ العام كإرادة + ۱ ص‎ )١( 

(Y )‏ كيف مکن أن يغب العقل وحده هذه ii‏ ؟ ألا يقوم الإفسان Jes‏ هذه الوثبة معونة 
الارادة ؟ إن تحول الانسان من درجة فى حياته إلى در جة أخرى يقتفى fee‏ كبيراً لا يقوم ولا عکن 
أن يقوم على العقل وحده » بل لا بد من « إرادة » تنقله من حال إلى سال مرتقية به فى سلم الحياة . 


. ۲۸۷ العام كإرادة + زا ص‎ (v) 
. ۲۸۷ العام كإرادة ج ۱ ص‎ ) ٤ ( 


۸۱ 
لان الفرد وهم . ولا وجود له إلا فى العقل الذی يسير عقتضی قانون الفردية . 
آما حياة الإرادة . حياة الشى ء نى ذاته . فلا تتأثر بظاهرة الوت أو الیاة - 
وإنما بتأثر بذلك المظهر الحارجى الذى anus‏ الإرادة أى العالم الذى تظهر فيه 
الارادة كوضوع لنفسسها » فالحياة ها قطبان أحدهما الميلاد وال حر الموت UO‏ 

عالم الظواهر هو الذى يخضع لقانون الفردية c‏ ومن ثم كان الفرد تخحاضعاً للزمان + 
فهو وحده الذى يعرف الموت واللحياة» آما الارادة فلا تعرف الزمان ومن ثم فلا تعروف 
اموت ۲۳۲ » فالفرد ف نظر الارادة نسیخة أو ١‏ عينة » لا تتأثر الإرادة عوته » والارادة 
لا er‏ بالأفراد كأفراد er i],‏ بهم من حيث التوع الانسانی کله" ۰ وهذا 
النوع هوالذی تسهر الارادة على بقائه . فتبذر البذور الى مها يدوم » وتشعل الرغبة ف 
التناسل الى يها يبى » فهى لا تتردد فى القضاء على الفرد ما دامت تعلم أن أمامها 
الأبدية كلها لتحقيق عملها . وهو خلق الأفراد . فلاحقيقة «أيًا كانت ف الأفراد» 
وإنما المثل هی وحدها الحقيقية S.‏ التحميق الموضوعى الأصيل للإرادة c‏ فإذا 
اقتنم الانسان بهذه الحقيقة وهی أنه موجود داعاً برغم موته » وأن الطبيعة باقية داعا 
ومتحققة Celo‏ فى آفراد آخرین ‏ وآن هذه الطبيعة ليست ی حقيقة الامر غير نفسه 
كان ی ذلك عزاء cel‏ عزاء عن موته وموت أحبائه وأصدقائه . 

ونحب أن نقف قلیلا عند هذا الخزء من فلسفة شوبپور © وهو جزء ف 
الق ملىء بالتناقضات الى دم الذهب من أساسه ٠‏ فهو يزعم أن الارادة ی 
ذائبا ‏ أى مجردة عن العقل ‏ قوة عمياء . وهل يمكن أن تكون شیثاً غير ذلك 
ما دام قد حرمها من العقل ؟ إلى هنا وفلسفة شوینپور لا تناقض فيا » لأنه يفرض 
افتراضاً أن الارادة كذلك . فليس لنا أن نعترض بل علينا أن تقبل هذا الافتراض 
على علاته ge‏ نستطيع أن نسایره  UU],‏ حق الاعتراض V‏ نجد أنه d‏ 
يتمساك Lie‏ الافتراض الذى فرضه فى البداية . واعا زاغ عن بصره : فأق 
عا يتناقض وإياه . وهذا ما فعله شويئهور e» ٠ Cu‏ عى الإرادة وحماقتها 


. ۲۸۸ ص‎ Y + كإرادة‎ dull (a) 
. ۲۸۸ ص‎ Y + (؟) العام كإرادة‎ 
. ۲۸۹ ص‎ Von العام كإرادة‎ ) ۳ ( 


رم ۲ - الفرد ) 


AY 
وحر ينها وهی الصفات الى يؤكدها فى مواضع كثيرة من فلسفته نراه يزعم أن للإردة‎ 
غاية هى توكيد ننسما والمحافظة على حیانها : أليس ف جرد ذكر الغاية ما يفيد معى‎ 
أن تقضی‎ dps التعقل والتفكير ؟ وإذا كانت الارادة عمياء تتخبط أليس من‎ 
على نفسها بنفسها ذات مرة | ثم كيف يمكن أن تكون الارادة عمياء » ثم تخلق هذا‎ 
عجيب ؟‎ di بن المثل والانواع الى تتفاضل فيا بینها وفقاً لترتيب‎ ٠ النسق المنظم‎ 
فشو بنهور لم يستطع الاحتفاظ کک الأول فوهب الإرادة حظاً من التعقل‎ 
عل آعالا طابعاً عقليا . وهو الذى حرمها بادئ‎ Lol . والمعرفة غير قليل‎ 
الضرورة‎ Uic JM نعمة العقل اله تخضع فى ظواهرها - عل‎ uh ذى‎ 
الذى لا تعرفه فإذا كانت الارادة حرة وهى « الكل فى الكل » فاذا يدفعها إلى أن‎ 


بخان الا سدم lee nodo‏ + 


ملسفة شوبهور ثنائية مئوزلد:ل ما ىق ذلك ريب © ثنائية رغم إرادته . 
فقد جعل للعقل فيها دوراً خطيراً إلى الحد الذى يستطيع معه أن يتعلب على الإرادة 
ها رأينا فى الفصلين السابقين . و كا سترى ف هذا الفصل . ويذهب رويسان 
Ruyssen‏ إلى مثل هدا AM‏ فیقول 5 » كيف Sue‏ للإرادة A2 UI‏ $25 الوحيدة 
أن ترغب تى شى ء dle‏ الإطلاق ؟ وكيف عکن قبل كل تمثل وبحادثة Y‏ تفسير 
ها أن تريد الحياة ؟ بل إنها لتريدها بعناء وإلحاح qom‏ لتضاعف من جهودها 
لتضاعفها كأنما قد حكمت بأن الحياة حسنة ٠‏ ويقول فى موضع آخخر : « ليست 
الإرادة فى خحروجها من سکونها البكر لکی تتکاثر فى كائنات محدودة » أليس ذلك 
لأنها قد اصطدمت عادة ناقصة مقاومة آرادت أن تمنحها شكلها اللخاص على 
هيئة حياة ؟ » ويهذا التعليل يكن أن نفسر طايع الصراع الذى يشيع ف قلسفة 
شوبنهور » كا عكن أن نفسر ظهور كائنات غير كاملة من الوهلة الأول OY‏ 
القاومة الهى تلاقيبا من جانب تلك المادة الرنة إلى حد أن تجعلها لا تحقق الصور 
الى تريدها کا تريدهاء وهی تفيد من اولانها الأولى فى القيام عحاولات كر 
نجاحاً وهكذا دواليك . 


فن الواضح أن شوبنهور لم يكن ليقدر له النجاح باستخدامه لفكرة الإرادة 


AY 
monisme على تلك الصورة الى افرضیا ف البداية . ووحدة الوجود اللاعقلية‎ 
الى ارتآها شوبهور مجعله الإرادة اللاعقلية العمياء مبدأ للرجود‎ irrationnelle 
والحلق قد فشلت فشلا بيناً » وكان من الممكن أن تنجح هذه الفلسفة لو أنه‎ 
ععنى أن العقدل الإنساقى‎ supra rationnelle جعل الإرادة الحالقة فوق العقل‎ 
. لا يستطيع أن يدرك كنبها إلا بفعل بتعالى به على نفسه وعلى عقله الفردى‎ 
L3 فإذا تركنا هذه المألة لنتأمل فكرة أبدية الإرادة وما يمكن أن یکون‎ 
من عزاء للفرد : رأينا أن هذه الفكرة لا يمكن أن تنح الفرد العزاء الذى يتوشمه‎ 
شوبنهور ۰ فان خلود النوع لا يعى الفرد فى شىء ولا يمكن أن فف لواعج‎ 
الحزن الى تصيبه بعد موت آحبابه وخلانه . فان الابدية إن ۸ تكن شيئاً خصی‎ 
آنا كقرد . لم يعد فيا عزاء » وان الرء ليؤثر على فلسفة شوينهور فلسفة آخری‎ 
تستطيع أن تمنحه اللحلود لا أن تنظر إليه على أنه وهم - وأن النوع وحده هو الذى‎ 
يتمتع بالوجود الحقيى فتنزع عنه ما له من كيان خاص لتضيفه على النوع وترکه‎ 
هكذا لا قيمة له » ثم تدعى بعد ذلك آنها تعزيه : ونحن نعتقد أن كل فلسفة‎ c 
c تحاول أن تحطم الفردية لا يمكن أن تمنح الفرد غير اليأس القاتم والشقاء الدام‎ 
وهذا ما فعلته عاماً فلسفة شوبهور . وفضلا عن ذلك كيف يمكن للإنسان أن‎ 
يتعزى بأن الأبدية صفة لشى ء جرد تماماً هو « الإرادة » ؟ بل وماذا يعنيه من ذلك ؟‎ 
والواقع أن فكرة الأبدية الى ينسبها شوينهور للإرادة تزيد من شقاء الفرد‎ 
أكثر من تخففه لأنبا تحرمه منها. إلى الأبد إن صح هذا التعبير . وإننا لنضع‎ 
فإن هذه الفكرة تدعو الانسان‎ c آیدینا على تناقض آلحر تبديه فكرة أبدية الإرادة‎ 
إلى الرغبة فى أن يشارك ف هذه الأأبدية'» وكيف يمكن أن يشارك فیها وهو يحاول‎ 
يكل ما علك أن يقتل الإرادة فى نفسه » أليست الارادة هی العنصر الأبدى فينا ؟‎ 
كان الاول به أن يدعونا‎ Ul + فلماذا إذن يدعونا شوبهور إلى الخلاص ما‎ 
ارادة خالصة بدلامی أن مر من آنفستا‎ d إلى تدعیمها وتأکیدها لكى تستحیل‎ 
كل آثر طا ؟ فإذا قمتا بهذا الجهود نحو الاستحالة إلى إرادة خالصة آلستا نتجه ف‎ 
هذا الوقت نحو الفردية الى أراد شوبنهور القضاء علا قضاء مبرماً ؟ فقد ربط‎ 
» شوبهور بين الفرد والارادة » ععیی أن الارادة تظهر آشد ما تظهر فى الفرد‎ 


^f 
c كان عليه أن غارب الفرد‎ c ولا كانت غايته أن مارب الارادة ما وسعه ذلك‎ 
. فیری فى هذه الكلمة کل النوازع السفلی الى تربط الإنسان بالحياة ومن ثم بالإرادة‎ 
ومن أين يستمد الإنسان الحرية الى يستطيع بها أن يتغلب على الإرادة فى‎ 
 هتاذ لذهب شوبهور؟ إن الحرية هی‌الصفة الى يتصف بها الشی ء ق‎ Gb نفسه‎ 
أى الإرادة » فلا يمكن للفرد أن يستمد حريته من شى ء آخر غير الإرادة » فوجود‎ 
الإرادة فى الفرد هو الذى يببه القدرة للتعالى على نفسه ۰ والسمو فوق فرديته  کا‎ 
یقول شوينهوو- والإنسان الأسمى هو الانسان الحر الذى يستطيع أن يشارك ف‎ 
ومن هذا كله يتضح لنا أن الاتجاه نحو‎  ةدارالا‎ dle عالم الشى ء فى ذاته أى فى‎ 
. الخلاص لا بدء له‌من أن عيل نحو الإرادة لانحو العقل كا ذهب إلى ذلك فيلسوفنا‎ 
وهذا الاتجاه جد ما يؤكده ويدعه عند شويهور € لولا أنه لم يتعمق الفكرة‎ 
gy» : م يجب ء وإلا لقاده ذلك إلى نتائج عكسية لذهبه » فهويقول‎ 
أما كشىء فى ذاته فعلى العكس من ذلك يكون خارج‎ c أن ابلزی كظاهرة یفی‎ 
الزمان » أى لا نهاية له » وهو يتميز کظاهرة فحسب عن الأشياء الأخرى الموجودة‎ 
› فى الكون . أما كحقيقة فى ذانها فهو نفس الإرادة الى تحقق فى كل شىء‎ 
والموت يبدو ذلك السراب الذى عل شعوره يبدو منفصلا عن الا خرين » وهذا هو‎ 


معبى البقاء » "° . 


الحزء الذی يبي فینا إذن هو الارادة c‏ هذا ما يقره شوبپور بما لا 
الا" للشك أو الغموض »> وهذه العبارة نفسپا تتجه بفلسفة شوبهور اتجاهاً آخر 
غير ذلك الاتجاه الذی اتخذته على يديه € إذ یعتقد أن علو الفرد على الوت 
لا ls‏ له إلا بوصفه شيئاً فى ذاته . فالإرادة إذن هی الى بنا القوة للتغلب على 
فكرة الموت والعلو عليها . ونحن لا نخاف الوت لأننا Mu‏ منه » بل على العكس 
من ذلك » إننا قد نختاره للهروب من الألم . فالأ وا موت شيئان منفصلان » وكم من 
إنسان de‏ أبشع الا لام ويكون الموت آقرب إليه من حبل الوريد » ومع ذلك 
فإته يبذل کل ما ف وسحه ليؤخحر_حلوله ولو خظة واحدة » برغم أنه سيخلصه من 
آلامه جميعاً ! أما ما مخيفنا حا فى فكرة الموت فهو اختفاء الفرد ( وشوبهور 


(E 


. ۲۹۵ العام كإرادة + ۱ ص‎ )١( 


Ao 
ها هنا على حق تماماً نقد أعطى الموت طابعاً فرديًا لا نستطيع أن تفهم الوت‎ 
على حقيقته بدونه ع فإذا استطعنا أن نرتفع فوق الفرد ری الأشياء فى جملا‎ 
لم يتطرق الحوف من الموت إلى نفوسنا - وهذا الارتفاع‎ L'ensemble des choses 
بالحياة . كان الموت‎ dus يكون عند شوبهور بالعقل ۲۲ . ولا كان الفرد‎ 
بالنسبة إليه الفز ع الأكبر » وذلك لأنه لا يستطيع أن يرى عبر الموت والحياة‎ 
. ذلك العام الا حر الذى بشر به معظم الفلاسفة والأنبياء وهوعالم الشیء فى ذاته‎ 
وهان كبيران . فلا الحياة عکن أن تغرى‎ du والوت والحياة بالنسية إلى ذلك‎ 
جوهره‎ dle الفرد الذى آمن بالعام الا خر ولا الموتيمكن أن يخيفه باروج عن‎ 
العقاء الدام »> والعذاب القم . والموت والمحياة کلاهما سراب خادع لا رهية‎ 
فيهما ولا إغراء . الحكى إذ هو الذى ينظر لا إلى الموت وحده ولكن إلى الحياة‎ 
UO) ف غير مبالاة أولا اكثراث‎  ًاضيأ‎ 
ونحب أن نقف هنا وقفة قصيرة لنجلومسألة لم ينته إليها أحد ممن كتبوا عن‎ 
فان شو بنهور رخ تظاهره بعدم الا کبراث تجاه الحياة والموت وما يتبعهما‎ Er" 
أن جوهر الحياة هو الشقاء ۰ فالرجل الحكم‎ ls من ۲ لام وماوف — نراه يؤكد‎ 
إذن هو #لذى لا يتشبث بالحياة » فكأن فلسفة شوبهور هروب من الحياة ومن‎ 
وأحزانها. إنهشهد الحياة یفزعه» وآ لامها تخيفه برغم ادعائه‎ Vs م من 1 لامهاء‎ 
 ةايحلا آنبا لا تبعث فى نفسه خوفاً أو رهبة . فإذا كان شو بنهور يريد القضاء على‎ 
وتجنباً للمتاعب والشا کل الى‎ DII أى على الإرادة  فا ذلك إلا هروباً من‎ 
تثيرها الحياة . فلسفة شو ينهور انسحاب من الياة » وهزعة تكراء . ولذلك فنحن‎ 
." على فلسفته فلسفة أخرى تنتصر على الألم لا بأن تنفيه ولكن بأن تعانيه وتعلوعلیه‎ iy 
وقبل أن نترك هذه المسألة نحب أن نجلو تناقضاً آخر يقع فيه شوبهور‎ 
والإرادة شى ء‎ ub فهو يقول : إن عزاء الفرد عن اختفاء فرديته فى الموت هو علمه‎ 
. UE واحد » وما دامت الإرادة باقية » فسیبی دون أن يستطيع الوت القضاء عليه‎ 
EET فالعزاء الذى مده الفرد عن موه هو أن الحزء الظاهرى فيه هو الذى‎ 


- ۲ ٩۷ ص‎ ١ الما كإرادة ج‎ (Y) 
. وهذا ما فعله تلميذه نيتشه‎ (Y) 


A 
وهذا الحزء هو ما يسميه شوبهور بالفردية  آما الثى ء فى ذاته الذى یکمن فيه‎ 
فسيظل دائمآً . إذن » فشوبنهور يلتمس لا العزاء فى الإرادة » هذه الإرادة الى‎ 
بنعتها بأقبح النعوت » ويصفها بأشنع الصفات . الإرادة الى بهدف من وراء‎ 
فلسفته كلها إلى القضاء عليها قضاء مبرماً . أليس ف ذلك تناقض واضح € آما لاذا‎ 

يريد شو بور القضاء على الارادة فهذا ما سنوضحه فما یل : 

vul‏ فى الفصل الأول من البحث أن الإرادة لا هدف‌طا ولا غاية تقف عندها» 
فهى رغبة غامضة . وجهود دائب لا يعرف الكلال أو التعب . فإذا اعترض طريق 
الارادة معترض ٠‏ تولد عن ذلك الشقاء CO‏ و إذا ثم لا ما تريد فى اللحظة الحاضرة 
كانت السعادة » وهذه السعادة لا يمكن أن تدوم > لان كل رغبة 3 عن نقص 
أو عن حالة لا ترضينا . فالرغبة deis‏ بالشقاء طالا لم تصل. إلى..سد هذا النقص 
أو إشباع تلك الحاجة . والواقع أن كل إشباع لرغباتنا بداية لرغبات أخرى جديدة . 
وهكذا دواليك . فلا وجود لحد تقف عنده الشهوة » ومن ثم لا حد ینہی عنده 
الشقاء C‏ . ونحن نلاحظ أن الشقاء يزداد حدة وشدة تبعاً للارتفاع فى سلم الكائنات 
حى يصل إلى أعلى درجاته عند الفرد العبقرى ۱۳۲ . ومعنى هذا الارتباط أن الانسان 
كلما نفذ إلى أعماق الوجود ء آلي أن ماهيته الأصلية هی الشقاء ۰ ورأى أن وجوده 
ما هو إلا سقوط مستمر ی الموت chute perpcetuelle dans la mort EP‏ 


«وق کل نسمة ترفرها مسن اشواء يقرب منا الموت الذی تحاول 
إبعاده > فنحن ف قتال معه فى کل لحظة » . وهذا الصراع بینتا وبين الوت ینمی 
دائماً بانتصاره ‏ » إذ یکی أن نولد لکی نصیح من آسلابه » ولذا آمهلنا فهو 
كالحيوات الفترس الذی یداعب فریسته قبل أن یلهمها . 

وإذا كانت کل إرادة تعبر عن حاجة أو عن نقص فهی إذن بالضرورة 

QUIE (3)‏ كإرادة ج ٩‏ ص ۲۹۷ . 

QUI )۲ (‏ كإرادة ج Y‏ ص ۳۲۳ . 

(Y)‏ یر بط شوبهور بين الشقاء والعرفة ( العام كإرادة + ۱ ص ۳۲١‏ ) أى كلما زددنا معرفة 
ازددنا شقاء » وهنا ذتساءل كيف عكن أن تکون المرفة عزاء لفرد abes,‏ من الآ — وهذا ما یزعه 
شوینهور - رغ أنها آلسیب فیایمانیه من شقاء ؟ ! ! 

( ؛) QUI‏ کارادة Ve‏ ص ۳۲۰ . 


AV 
فإذا لم تجد الإرادة موضوعاً تتطلع إليه أتى أنْها قد‎ (Gus فريسة للام كا بينا‎ 
die, » جميعاً . وهذا قلما يحدث  فإنها تشعر بفراغ هائل‎ CUR, حققت‎ 
إلى الملل‎ ES من‎ es Gee تتأرجح إن كالبندول‎ UE. ennui ما نسميه بالل‎ 
وهما العنصران اللذان تتألف مما جملة »'. ولا كان الإنسان هو أرق الكائنات‎ 
جميعاً » كانت رغباته وحاجاته لا تنقطع » وبالتالی كانت حياته مجهوداً مستمر‎ 
وکفاحاً متصلا لإشباع هذه الحاجات » ولكنه لا يستطيع أن يبلغ أهدافه جميعاً‎ 
فإن بلغ‎ ١ لا يعترضه من عقبات وصعاب . فهو فى آ لام متصلة وعذابات مستمرة‎ 
امامه ما عققه » استشعر الملل وهو أشد وطأة من الا لام‎ A مها ما يريد » للم‎ 
. مؤتلفة ومجتمعة.وجما يزيد ف مرارة الحياة أن الإنسان يعلم أنه منهزم فى نهاية الأمر‎ 
من عذاب‎ Med و برغم ذلك فان الذی یدفع الناس إلى احمال الصراع مع الحياة بکل ما‎ 
وقلق لیس هو حب الحياة » بل الا کتر أن يكون الدافع هو انلوف من الوت‎ 

الذى يختى*' فى مکان ما ليعلن ظهوره ق آية لمظة . 

و caet‏ شوبنپور ف تصوير الحياة على هذه الصورة البشعة ما يؤكد UJ‏ أن 
خوفه من الحياة هو الذی دفعه إلى نشدان اللحلاص ق « النرقانا » أو العدم . فالحياة 
عنده ليست شيئاً Cole]‏ وإنما هروب من‌الوت. « ومع ذلك فاذا تکون الحياة سری 
هروب من ذلك الوت نفسه » ؟ وهذا امروب يكون « بقتل الوقت » ا يقول 
العامة الى لا ترید الا الخبز والتعة panem etcircenses.‏ . فالشقاء إذن لا حیص 
عته ولا مقر منه € وکل ألم Js‏ ايحتل غيره مکانه » ولکل فرد نصیبه 24s‏ 
من الشقاءر وفقاً لطبيعته البى تتحدد مرة وإلى الآبد » فالشقاء الذى يلاقيه الفرد ف 
حياته لا تفرضه عليه قوة خارجية . Vj,‏ فطرته نفسبا هی الى تحدد LS‏ الا لام 
الى سيتعرض لما طوال حياته ۲۳ . 

ولا كانت حياة الفرد سلسلة من احاجات وال" لام الى تننهى لتبدأ من جديد 

QUIE 01(‏ كإرادة + راص ۳۳۲۰ . 

۱ . ۳۲۲۷ العام کارادة + ۱ ص‎ (v) 

(۳) يبدو أن قلسفة شوبتبور تعکس be‏ إلى حد ما ۰ فإن فظرته ال الحياة على أنها عبء 


تفيل لم يكن غير نتيج للفراخ والملل الذى يعانيه كل من خلت حياته من الاعباء الاجماعية والمادية يكل 
أنواعها . 


^^ 
لم تكن السعادة شيئاً ابا وإنما هى سلبية فى ماهیتها » فلا وجود للسعادة فى ذاتهاء 
وإنما Gb‏ السعادة من إرضاء حاجة أى لنفى ألم من الا لام Ir‏ إذن شی ء أول 
وشرط ضروری لظهوره السعادة » إذ هی خلاص مؤقت من Ld‏ فنحن ق حالتنا 
الأول متألمون أشقياء بفطرتنا » فإذا حققنا شيثاً من رغباتنا وذللنا العقبات الى تعترض 
Ux b‏ » فاذا نكسب ؟. لا نكسب s‏ اللهم إلا الخلاص من ذلك dM‏ فترة 
معينة من الزمن > € نعود إلى حالتنا الاول قبل ظهور هذه الحاجة » أى إلى 
حالة LLL.‏ ممضة لا وجود للارادة فيها . فالواقعة المباشرة Le fait immédiat‏ 
بالتسية إلينا هى الحاجة وحدها Le besoins‏ أى الألم . أما الرضا والمتعة فشيئان 
لا نعرفهما إلا عن طريق غير مباشر » إذ نحن فى حالة الرضا نتذ کر داعا العذاب 
والحرمان والألم U‏ قاسيتاها ف الاضی . ولذلك فإن المميزات الى علکها لا نعروف 
قيمتها الابعد فقدها .« فالتقص والحرمان والأله هذه هی المشاعر الإيجابية الى نعانيها 
دون واسطة ع C‏ . ولا كانت السعادة سلبية Ap‏ لا تبى طويلا V] y c‏ سرعان . 
ما تنہی ليحل علها ألى أو حرمان جديدان « وان ۸ يكن ذلك كان انتظار أسوأ 
منه PME‏ . ولذلك كان الفن - وهو الرآة الامينة للعالم ولاحياة uale‏ » وخاصة 
الشعر - یتخذ موضوعه داعاً من‌صراع أو مجهود أو معركة . آما السعادة الكاملة . 
السعادة ق ذانپا . فهذه غريبة على الشحر » وما تکاد اللحمة تصل UU‏ إلى 
غايتهم بعد أن اجتازوا آ لاف العقبات والصاعب حى تسدل الستار سریعاً ! 
وماذا بى شا أن تفعله سوی أن تبين أن تلك الغاية الى خیل إلى البطل أن السعادة 
فى الوصول لها : لم تكن غير حماقة وخداع ٠‏ وآنه بعد أن بلغها لم مجد نفسه أفضل 
حالا” y.‏ فالسعادة لا نها ليس تحقيقية أو ثابتة لاعكن أن تکون موضوعاً للفن»۲۳. 


فحياة الفرد إذا نظرنا إليها فى جمللها مأساة موثرة » Bb,‏ نظرنا إليها ف 
تفصیلانها لم تكن غير ملهاة مضحكة . فلکل یوم عمله وهمومه » ولکل -لحظة حیلها 
الجديدة . ولكل أسبوع مطالبه وخاوفه » ولكل ساعة فشلها وتبديد آمالما » فان 
المصادقة على استعداد- دای لتضيف إلى الياة شيئاً من مكرها uos‏ . أما الأمانى 


. ۳۳۶ العام كإرادة + ۱ ص‎ )١( 
. ۳۳۵ كإرادة + ۱ ص‎ JUI (v) 


۸۹ 
فقلما تتحقق » والتعب يبذل عبثاً » JU‏ يحطمها مصير لا برجم » (CS‏ 
تزداد شدة مع الأيام . ber‏ يتسلل الموت ليسخممالمأساة المضحكة إن صح هذا التعبير . 

والغريب نى أمر الانسان أنه حيما لا جد الأهوال يخترعها ۰ وحينا VE‏ فى 
يسر يحاول أنيدحل ف حياته التعقيد» وهذا ما نلاحظه فى الشعوب الى سارت حیاتبا 
i]‏ هينة بما وهبتها الطبيعة من مناخ معتدل» وأرض خصيبة » فان هذه الشعوب 
تخترع عالاً خياليا بآ هته وشياطينه وقديسيه لتقدم له الضحايا والقرابين والصلوات 
والاعترافات وما شاكل ذلك » xem,‏ هذا العالم اللحيالى تملأ إلى حد ما فراغ 
الحياة الواقعية ونحلوها من الا لام والمتاعب. فتصبح کل حادثة من حوادث الدنيا 
نتيجة لعمل من أعمال تلك الكائنات الترعة اختراعاً . 

هذه الصورة المظلمة الى برسمها شوبهور IUIS‏ الإنسان ليس شا غير نتيجة 
واحدة وهی أنه من الأفضل للفرد إذا خير أن يختار العدم» وأن يؤثر الوت على الحياة. 
وهذا هومعی AUS‏ هملت الشهورة : «أوجد أولا آوجده «to be or not to be‏ 
وكلمة هير ودوت الخالدة :« ليس هناك إنسان لم يتمن أكثر من مرة ألا b‏ عليه 
الغد » . ولو أن الموت انتحارا معناه العدم المطلق لانتحر الناس جميعاً» ولكن 
الانتحار لا يصلح ما أفسده الوجود . والعزاء الوحيد عما فى الحياة من شر ونكر 
هو قصرها ء وهذا أفضل ما فیها OO‏ 

فلا معبى إذن للتفاؤل» ویکی أن نطلع أشد الناس uis‏ على أماكن البؤس 
والتعاسة والمرض والقتال وابمحر عة لیری إلى أى حد كان هذا العالم هو أفضل die‏ 
مکن : ol‏ ليس ف الإمكان آبدع مما كان ! ! فالمذاهب الى تدعو إلى التفاؤل 
ما هی إلا مذاهب لفظية خالية من العیی تصدر عن رءوس خالية من الذكاء » 
بل هى أكثر من ذلك ۰ هی سخرية بشعة » واستهزاء فاجر بالإنسانية الى تواجه 
هذه الا لام الى لا يبلغ مداها التعبير ۱۳ . ولا يظن أحد أن - الإعان المسيحى 
يدعو إلى التفاؤل و إنما على العكس من ذلك جعل الحياة والشركلمتين مترادفتين (" . 

. ۳۳۹ العالم كإرادة + ۱ ص‎ )١( 

)1( العالم کارادة + ۱ ص ۳۰ - ۳۶۱ . 

(y)‏ تشاؤم الدين السیحی ليس أماسيا radica‏ إذ أنه لایربط بين الشر ereation GL,‏ عد 


ويحسن يتا قبل أن نخطو الخطوة التالية وهی توكيد الارادة أو إنكارها . وماقد 
يكون فى ذلك من um‏ أو شر . أن نناقش الأساس الیتافیز بق الذی یبی عليه 
شوينهور أخلاقه العملية c‏ وهذا الاساس كا رأينا ق مستهل هذا الفصل هو أن 
« الإرادة شر » . فهل طذا الأساس ما يبر ره ؟ 

يجب أن نفرق أولا ‏ داخل مذهب شوبنهور — بين الحياة والإرادة » أو بين 
العالم و بين الإرادة . فالحياة والعالم هما التحقق الموضوعى للإرادة »> U^,‏ تخضعان 
مبدأ الضرورة ۰ بیتا الإرادة لا تخضع لأى مبدأ أى أنها حرة حرية كاملة . وقد 
رأينا ما سبق أن الحياة شر كلها c‏ ولا مكان فيها للسعادة اللهم إلا السعادة السلبية 
وهى انتقاء e‏ واحتفاؤه إلى حين c‏ فاذا قلنا إن الإرادة شر ٠ do‏ كنا بذلك تخلط 
بين عالمين : آحدها die‏ الظواهر والا حر هو die‏ الإرادة» فتخضع العالم eM‏ — 
أى dle‏ الإرادة لا نشاهده ف العالم الأول وهو عالم الظواهر . فكأننا نجع ل dle‏ الشی ء 
فى ذاته AR‏ للظواهر » لاالعکس - وهذا ما يفعله شوبنپور CU‏ . فهو يزعم 
الارادة شرا + بدلیل ما نشاهده فى العالم من آلام وماس . ثم يقول إن جوهر 
الارادة نزوع لابهدف إلى شى ء ولا یسعی إلى غاية معينة c‏ ولذلك فهو شر . 
وهذا الکلام متناقض فان نزوع الارادة قد یکون إلى الحير وقد یکون إلى الشر 
ما دمنا قد وهبناها الحرية فى بداية الامر . GU‏ إذن يجعل شوبپور £33 
الارادة يقتصر على الشر وحده ؟ ولذا كانت الإرادة شرا » فکیف . عکن أن يوجد 
الخير فى الوجود ؟ كان الا حری‌بشوبنهور أن جعل الارادة مبدأ faute‏ فلا dius‏ 
اير ولا هی إلى الشر > ما دام قد جعل الحرية جوهرها c‏ بل انه بصف هذه 
الحرية بكلمة جا کوب بوهمه Jacob Bóhme‏ التصوف GUI‏ فیقول عنها lc)‏ 
Urgrund‏ أى بلا آساس ۲ . فلها إذن أن ans‏ كيفما شاعت »> à JH oV‏ 
لا تعبى Ll‏ وحده أو الشر وحده » ولا تقتصر على هذا دون ذاك . 

ويقول فیلیب مدیتش 0 : «الارادة عبر الخير والشر إذا نظرنا إليها ف 


= ولکن بين الشر والسقوط الارادی للمخلوق الذى وهبه الله نور العقل . آما المذاهب القيدية واليوذية 
فإنها تری و جود الانسان نفسه الشر الطلق ( راجم رویسان ص ۳۰۸ ) . 
(۱) العام كإرادة ج Y‏ ص ۲۸۱ . 
(Y)‏ ی تتابه « نظر ية العقل عند شويهور » ص ۲۹۰ . 


۹۱ 
الحدس الخمالى intuition sothétique.‏ أو فى الشفقة 6ن6زمء ولكنبا ما إن 
تستحيل dd‏ شىء موضوعی - cel‏ إلى عثل representation‏ — حی desi‏ فييا 
القسوة والصراع من أجل الحياة » ومن ثم تصبح شرا خالصاً . وكذلك العقل 
عكن أن ننظرإليه باعتباره "» pr aX‏ مطیع للإرادة » وخخيرا 4S‏ يتخلص مہا» . 
فالارادة إذن فوق الشر واللخير » بل على الأصح هی الأساس الذى یکمن 
وراءء الخير والشر » لأا الحرية الى لا أساس ها وإنما هی آساس لكل شىء » 
ولا وجود للخیر والشر بلا حرية . 
فإذا اتفقنا مع شوبنهور على أن الحياة والعالم شر » فلا عکن أن یفضی بنا 
ذلك بالضرورة إلى أن الارادة شر أيضاً . وانلطاً الذى یقع فيه أحماب التشاؤم 
والتفاؤل على السواء هو أنهم يقيسون SUPE‏ بمعيار انلیر والشر لا العكس . والحياة 
شنىء محايد بعبى آنہا تحتضن اللیر والشر على السواء فهى غير الائتین معا كا 
يقول نيتشه ۱۲ . ففلسفة شو juo‏ تقابلها فلسفة كارو ۲۳ مثلا الذى عيل المعادلة 
الحياة = الجهود = الألم ؛ إلى : الحياة = الجهود = الفرح » وبذلك ميل تشاژم 
شوبپور إلى تفاؤل 2s‏ 55421 عنص رحيوى ول يشعر بالحاجة إليه كل انسان » 
وعتد ما ببذل مجهوداً ره يشعر بالفرح أو على الاقل بغر بالا sil‏ وج بالفر ح. 
ومذا ما بقودنا إلى نقد نظرية شوبهور فى سلبية الألم » فهل الشعور الایجای 
للکاتن الى هو PME‏ حقنًا ؟ أم هو اللذة ؟ آم ليس هذا ولا ذاك € ليس من المکن 
فى هذا البحث الرد على هذه الأسئلة » فهى تحتاج eed]‏ كامل » کل ما يعنينا 
الآ ن هو أن شوبهور قد وضع أساس نظريته نى الأخلاق على حل متعسف 
لمشكلة اللذة والألم > أو على أقل تقدير أقامها على أساس غير ثابت إطلاقاً . 
ونحن نيل إل الأخذ برأى تلميذ من آکبر تلامیذ شوبهور وهو إدوارفون 
هارتمان الذی ينفى نظرية « سلبية اللذة » باستناده إلى آراء شويئهور نفسه فى 
النن والعلى ۰ OB‏ المتعة الى نجنيها من الفن أو العلم ليست سلباً لأى ألم » ub‏ 
هی لذة حقيقية إيجابية بكل ما Sow‏ من Um‏ 
(Q2‏ بو حبر AE‏ والتر » لنیتشه , 


)*( التشاق م ف القرت التاسم عشر ص Caro : Le pessimisme aux. XIX ۷۶ ۱۲٩‏ 


. ۱۱۵ کناب ,ر شوبنپور » تأليف ريبو ص‎ (v) 


۹۲ 
وقبل أن نتحدث عن كيفية إنكار الإرادة واللحطوات الأخيرة الى عطوها 
شوبنهور للقضاء على الفرد» يحمل بنا أن نتحدث عن توكيد الارادة allirmation‏ 
la volonté‏ عق وكيف یم ف الفرد » وقد رأينا فى الفصل الأول أن الإرادة eb‏ 
شی ء ولحد ۰ أو بتعبير أدق ex‏ هو الاحالة الموضوعية objectivation‏ 
للإرادة » فنستطیع أن نستبدل العبارة : توكيد الإرادة بعبارة توكيد Oe‏ 
وتوكيد ابلسم يم بسد حاجاته وإجابة مطالبه وإشباع شهواته . وهذا کله يفضى 
إلى شيعن : الحافظة على الفرد c‏ وانتشار النوع La propagation de l'espése‏ 
والدوافع الا نسافية انختلفة تتبلور حول هاتين الغايتين ۰ وبهما تتجلى الارادة وتصبح 
s‏ مرئينًا » کا أن العين فى حاجة إلى الضوه لکی تستطیع أن تودی وظيفتها . 
والعقل فى هذا كله يتصل بالإرادة اتصالا وثيقآ » فهو يبدأ ععرفة الأشياء موضوع 
إرادته » ثم الوسائل الى بها يصل ME‏ » وكثيراً ما یکتی ببذه المعرفة العملية دون 
أن يبحث عن شىء وراءها . « فحياة الناس تتلخص فى ecl‏ يريدون ۰ ويعرفون 
ما يريدون » ويبحئون عا يريدون فى شىء من النجاح يجنبهم اليس © أو ى 
شى ء من الاخفاق ف الروب من الملل وتوابعه, ۲۱ وق أحيان نادرة بتحرر العقل 
من هذا العمل الذى يأتمر فيه بأمر الارادة » ويبدأ فى البحث عن جوهر الوجود 
فیتهی من ذلك إلى أحد طريقين : طريق التأمل الحمالىء أو طريق التحرر 

الحلا أى الزهد . 


ولكى as S‏ الإرادة نفسها عن طریق e‏ » منحت الفرد غريزة تتجاوز 
غريزة بقائه الفردی الذى لا يستغرق من الزمن غير فبرة قصيرة . هذه الغريزة الى 
تری بسهامها بعیداً عن موت الفرد وإلى أجيال لا متناهية هی الغريزة الحنسية”". 
فهذه الغريزة هى التوكيد الأكير لإرادة الحياة . فالفرد الذى يخضع لتلك الغريزة 
ليس ق الواقع غير مناسبة صرفة pur occasion‏ لكى تتحقق الإرادة ف هته 
اللحظة c‏ وف ذلك المكان . والفرد الوالد والفرد المولود وإن اخحتلفا كظاهرتين 


. ۳۱ ص‎ ١ العام كإرادة ج‎ (Y) 


(Y )‏ العام كإرادة + ۱ ص ۳۲ . 
)*( العام 235157 والملحقات supplements‏ ص ¥4 . 


A» 
متتابعتین إلا آنهماشی ء واحد فى ذاتهما » أى بالنسبة ال‌الارادة الى تتحقق فيبمامعاً»‎ 
فخضوعهما ليدأ الفردية بوصفهما ظاهرتين يجعلهما فردين عتلفين » أما بوصفهما‎ 
الفردية» فهما شى ء واحد . وهذا هو معبى الخطيئة فى‎ BERI إرادة » وهی لا تخضع‎ 
فان آدم محضوعه لشهوة ابلسد وتذوقه لتلك اللذة احرمة‎ cU? فى الدين السیحی‎ 
قد نقل بذلك خخطيئته إلى الأجيال الى آعقبته جميعاً . فالسيحية تری ف کل فرد‎ 
. . . آدم جديدا أو الممثل لتوكيد الحياة » ومن ثم كانت مشاركته للخطيئة الأول‎ 
والموت . بيد أن الفرد يشارك‎ e وبالتالى مشاركته نی‎ « péché originel 
ومن 9 فهو بشارك‎ » SLE الذى عثل إتكار‎ sauveur € adl» فى‎ Lait 
» ى تضحياته وفضائله » ویکون‌بذلك خليقاً بالحلاص من آغلال انلطيكة والموت‎ 

۲۳۱ من الما‎ dl 

وما تکاد الطبيعة تدفع الفرد إلى ارتکاب العمل el‏ حى لا تحفل به € 
ولا تعده شیثاً مذ کوراً » ما دامت قد انتزعت منه ما آرادت من بقاء النوع . 
وهناك بعض الحشيرات الى تموت بمجرد تأديتها لعملية اللقاح > LA,‏ أدرك القدماء 
من شعراء وفلاسفة أن الب ۱۳۲ Eros‏ هو الحقيقة الأولية االخالقة والمبدأ الذى 
تصدر عنه الأشياء جميعاً( هزیود و بارمنیدس وأفلاطون وأرسطو) . ولذلك أيضاً 
یری شويهور أن الأعضاء التناسلية هی المكمن الحقيق vrai foyer‏ للإرادة » 
با المخ هو القطب المضاد الذى عثل العقل أو "ENG EIE‏ 
- أى الإرادة ‏ البداً النی يضمن للحياة زمانا لا نهائیا ۲٩‏ . 

والغالبية الغالبة من الناس مخضعون للغريزة الخنسية دون تفکیر » فيؤكدون 
بذلك الحياة و یعملون على Ve Us‏ ودوامها » بل قد بتخذ هذا التوکید عند الفرد شكلا 
خارقاً للعادة يكون مصدراً للشپوات العنيفة » والانفعالات الحادة ما يقوده بدوره 

)١( ۰‏ ولذلك يقو کالدرین:ه إن جرية الإنسان الكبرى هى أنه ولد » وهذا البيت تفسير لفكرة 
النطيئة الأول ف الدين السیسی . 

. "44 كإرادة + ۱ ص‎ MUI (v) 

Eros أعتقد أن شرببور يقهم من الب غير ناحيته الحسية فحسب > فالحب الحقيى‎ (v) 
كا يجب أن يفهم على حقيقته مععال على الفعل ابلسی ۰ بل إفه فى كثير من الأحيان يضعف الناحية‎ 
. الحنسية بين ا محبين‎ 

)1( العالم كإرادة + ١‏ ص » ۶ وراجم الملحقات ص ۳۷۹ وما يلها . 


4 
إلىإنكار وجودالا حر ين وحاولة القضاء عليهم إذا اعترضواطريقه ۰ وهذا مانسميه 
بالأنانية égoisme‏ وهذه الأ نانية هى مظهر من مظاهر تناقض الإرادة مع A‏ 

وتفسير لدذلك الصراع القام الداع بين الافراد جميعاً و بين الأنواع المختلفة COO‏ 

فقد رأينا أن مبدأ الفردية لا يبلغ الإرادة إلا فى ظواهرها فحسب » ولا كانت 
الارادة معحققة ق‌الفرد » فان الفرد الذی ينظر من وجهة نظر الارادة فحسب لا عکن 
أن یری غير نقسه وحدها » فهو يريد کل شىء لتفسه » ویطمع فى امتلاله 
کل شی ء ء والتحکم ف كل شی ء ۰ والقضاء على كل ما یعرض سبيله . ولتفسیر 
ذلك نقول :إن الفرد بوصفة الأساس La base‏ للذات العارقة » والذات العارفة 
بدورها هی آساس العام c La base du monde‏ هذا الفرد لا عنح الطبيعة أو 
الافراد الا خرين الوجود الا عن طريق تمثله هم » فوجود الأشياء والأفراد لیس 
مستقلا عن تمثله وإنما يعتمد عليه و فإذا احتیی شعوره اختی معه کل شى ء دفعة 
واحدة CD‏ . فالفرد ری فى نفسه ‏ بوصفه عقلا یتمثل — إرادة الحياة کلها 
والشرط الأخير الذی يجعل العالم مكنا باعتباره موضوعاً للتمثل » ولذلك فهو یضحی 
بالعالم كله فى سبیل بقائه الفردى ولو لحظة واحدة . فالانانية إذن أساسية بالنسبة 
للحياة الفردية بحيث يرى کل فرد أن بقاءه مفضل على بقاء ال حرين وأن موته 
هو مپاية ep‏ . و کلما استخدم الفرد عمّله ف هذا الصراع > كلما ازداد حدة 
وشده فکانت اروب الى لا تبی ولا نذر والى لا تجد ها مثیلا عند الأنواع 
الأخحرىالى d‏ توهب العقل» حرب ابلمیع ضد Bellum. omnium contia eel‏ 
omnes‏ الى يتحدث عنها هوبس . ,35050 مظهران وا أن نحطم سعادة 
الاتعرین فى سبیل إسعاد آنفسنا ‏ أو أن نزيد ى شقاء الآ خرین وا لامهم دون 
غرض أو غاية اللهم إلا أن نجى لذة شيطانية لا معى ها ولا دافع إليها غير سوء 
طويتنا c‏ ولؤم معدننا ". 

فالأنانية معناها إنكار إرادة الحياة فى الغير والاعتراف ببا نی أنفسنا فحسب» 
وهی تتجه إلى الاعتداء على جسم الغير أو إخمضاعه loea‏ بدلا من أن تتركه لخدمة 

UI (3)‏ كإرادة + ۱ ص ۳4۲ . 


. ۳۸۷ ص‎ Y + کارادة‎ QUE )۲ ( 
Le fondement de la morale : راجم کتاب شويهور‎ (Y) 


4a 
الإرادة الى تتحقق ف ذلك ابلسم نفسه ۰ فيستطيع بذلك أن يضاعف قواه اللخاصة‎ 
إرادته عبر‎ asi ون يتجاوز القوى الى عنحها له جسهه الفردى وحده ء أى أن‎ 
EN وهذا الاعتداء على إرادة‎ . x جسمه بأن بنكر الارادة المتحققة ف جسم‎ 
وق هذه االة يشعر المظلوم شعوراً‎ : Cinjustice بالظلم‎ ) Ace) هو ما‎ 
له‎ ua أخلاق انحر عتلف کل الاختلاف عن الا لام اكمانبة الى‎ & [pus 
oU أيضاً‎ eas es تحضوعه للغير . فيحس أنه فقد شيئاً غالياً » ويشعر الظام‎ 
. هو وضحيته شىء واحد‎ ul, » الارادة الى اعتدى عليها تشبه إرادته إلى حد ما‎ 
وهذه الشاعر جميعاً هی ما نسمیها‎ c فكأنه ذا الاعتداء بعتدی على نفسه‎ 
رتکاب جريمة القتل وهی‎ ١ ويصل الندم إل ذروته بعد‎ remords ( بالندم(۲۲‎ » 
الى كن أن ترتكيها أنانية الفرد تجاه الا حرین(۱۳.‎ ell أشنع‎ 

وقد بتخذ الاعتداء مظهراً آخر بآن نستولى على ما علكه الغيرة قوة واقتداراً » 
op‏ أملاك الشخص ما هى إلا امتداد لشخصيته : وهى غرة أعماله وجهوده > 
فكأننا باغتصایها نعتدى على هذا الفرد نفسه . فالشرط الأسابى لكى بتحقق 
الاعتداء أن بکون هذا « الاك » نتيجة جهود الشخص وقواه اللحاصة فيكون سلما 
LL.‏ لإرادته لكى تصبح فى خدمة إرادة أخرى متحققة فى جسم آخحر » والفرد 
لا ينفصل إذن عن «سلکه » الذى حصل عليه بإرادته وعمله وحدهما » والعمل 
وحده هو الذى يبب الإنسان Cam Un‏ فى الملكية . 

وشو بهو ر يعترض على نظرية « كنت » فى حق الملكية c‏ إذ يعتقد « كنت » 
of‏ هذا الحق عکن أن يكون لاول واضع يد lac premier occupant‏ يعتقد 
شوینپور أن الق الأخلاق morale‏ للملكية يجب أن يستند على العمل « والعمل 
حده . فإذا ما رست عائلة الصيد فى قطعة أرض مائة عام متصلة دون أن تحاول 
اصلاحها أو تحسينها » وهاجر إلى هذه الأرض آخرون وأرادوا أن يصطادوا 
فما أيضاً » فام لا يرتكبون بذلك عملا منافياً للأحلاق » ما دامت العائلة الأول 
d‏ تكتسب حق الملكية اکتساباً ob‏ بذلت جهوداً وقامت بعمل معين من شأنه أن 

)4( العام كإرادة + ۱ ص ۳4۹ . 


. ۳۹۱ ص‎ ١ + العام كإرادة‎ (Y) 
. ۳۵۰ العام کارادة + ۱ ص‎ ۳ ( 


33 
Je‏ هذه الارض وقفاً علیبا وحدها''! . والحق المكتسب بالعمل هو وحده الذى 
عكن أن نتمتع به فى الستقبل أيضاً . أما الحق بوضع اليد فلا يستند على شى ء 
يضمن لنا العتع به مستقبلا . فان من الممكن أن يجادلنا شخص ما Gl‏ قد 
تمتعنا به فى الاضی با فيه الكفاية » فالأولى أن ندعه O MI‏ لغيرنا ليتمتع به هما 

aes‏ لكر 

ومن هذا كان لابد من قانون ينظ حقوق الملكية وحقوق الأفراد جميعاً حى 
لا يبغى فرد على آخر ء فيعتدى عليه يسلبه إرادته أو أملاكه ( وهى الإرادة بصورة 
أخرى ) . والذى يقوم على تنفيذ القانون هو الدولة . فالدولة إذن تقوم على مبادی 
أخلاقية هى حماية الفرد من اعتداءات الا خرين على حقوقه . وهی بذلك سلطة 
« ثانوية » ee OY‏ هو الواقعة الأولية الاجايية بيا العدل على العكس من ذلك 
« ثانوى سل »۳۱. والواقع آننا ما كنا لتتحدث عن الق إن لم يكن هناك ظلم على 
الاطلاق c‏ فالعدل هو رد الظام ونى الاعتداء > والظلم لايقع إلا لان الفرد قد 
غشيت عينة غشاوة « المايا » Mays‏ أو « الفردية » فهويرى ی ضحيته ‏ آی d‏ 
الشخص المظلوم ‏ فرداً آخر يهايز عنه وعتلف کل الاختلاف . فإذا أدرك 
أن م مبدأ الفردية 0 وهم وأنه يعتدى عل نفسه فى ذللث. الشخص العتدى 
عليه لأن الإرادة الى تتحقق فيه واحدة وخزه الندم وأنبه الضمير . 

قالأنانية مرجعها إذن إلى مبداً الفردية principe d'individuation‏ » ذلك ادا 
الذى تنشأ عنه کمرة الأفراد فى تمثلنا للعالم . فبغير حذا المبدأ ‏ أو الشكل من 
أشكال العرفة d‏ نكن لرى الكثرة والاختلاف فى الاشیاء» وبالتالى لم يكن لينشأ 
هذا الصراع العنيف بين أنانية الفرد وأنانية الآ حرين » ذلك الصراع الذى يعيبر عن 
تناقض الإرادة مع نفسها والذی يسيب الا لام الكثيرة الى ترتبط بالحياة الإنسانية . 

والقانون ما ه إلا تعبير عن رغبة الناس ف التغلب على مبداً الفردية وعلىما تراق 
من أجله من دماء » فان الإنسان ما له من عقل قد أدرك من أين تنبع آلامه › 

وتوصل إلى الوسيلة الى يبا عحو سبب هذه الا لام . وهذه الوسيلة إذن تضحية 

. ۲۵۰۱ العام كإرادة + ۱ ص‎ )١( 


. ۲۰۲ العام كإرادة + ۱ ص‎ (Y) 
. ۳۰4 ص‎ Y + العالى کارادة‎ (v) 


aV 
فإن الظالم‎ . C مشركة تبر رها الامتيازات العليا المشتركة الى يجنيها الناس من ورائها'‎ 
قد جد من يظلمه بدوره وهل جرا فالوسيلة الوحيدة لكى يأمن الفرد على نفسه‎ 
. ارتكاب الظلم على أن يضحى غيره بنفس هذا الحق‎ aae هی أن يضحى‎ 
هنأ‎ la أو القانون . وشوبهپور بتفق‎ contrat social ومن هنا نشأ العقد الاجماعى‎ 
مح آفلاطون ومع مونتسكيو ۰ ويرى أن القانون لايمكن أن يكون له أصل آخر‎ 
كان شکلها( . فالدولة‎ GT أو منشأ آتعر . والدولة تنشأ عن نفس هذا الاصل‎ 
ابلمهورية الى غيل إلى الفوضى » والدولة الملكية الى تتجه نحو الاستبداد‎ 
وان تكن كل منهما تحتوى على نقص‎ uel YI كلتاهما تنشأ عن هذا الاتفاق‎ 
أفراد يضحون‎ ote] معين . ولكى توجد الدولة الكاملة الثالية فيجب أن نبدأ فى‎ 
. تماماً بمصلحتهم الخاصة ق سبيل المصلحة العامة"‎ 
€ أو مظلومة‎ AMD وإذا كانت الأخلاق تنظر إلى الإرادة من حيث هی‎ 
فان الدولة لا تنظر إلا إلى القعل نفسه > وإلى واقعة‎ » intention. آی إلى التية‎ 
الظام نفسها » وإذا اهتمت بالنية أو بالدافع فذلك لكى تفسر الفعل وتنفذ إلى دلالته‎ 
ولذلك فإنها لا تحاول أن تقضى على الدوافع الشريرة والأفكار اللبيثة الى تحدونا‎ 
إلى ارتكاب الظلم » و انما تضع آمام کل دافع شرير دافعاً آخر أقوى منه » وهو‎ 
الحوف من القصاص . فالقانون الخنائى ما هو إلا مجموعة من « الدوافع المضادة‎ 
. وضعت لمنع الأفعال الا عة الى يمكن أن نرتكبها‎ contre-motifs 


ومن النظريات الیی يعارضها شوبْهور النظرية القائلة OU‏ الدولة وسيلة للسمو 
بنا أخلاقينًا » وأنها تنشاً عن التطلع إلى الفضياة وأنها موجهة GU‏ ضد الانانية . 
وهذا OS lao‏ الإرادة وهی الحرية اللحالدة لا يمكن أن يؤثر عليها فعل خارجی 
أو تدحل أا كان نوعه . ونظرية أخرى ليست أقل ححطاً وهى النظر ية القائلة بأن 
الدولة هى شرط الرية بالعی الأخلاق ومن ثم للفعل الأخلاق c‏ ولواقع أن 


)1( العا كإرادة ج ١‏ ص ۳۶۸ . 

. ۳۰۹ العام كإرادة ج ۱ ص‎ (v) 

monarchie heréditaire ص ۳۰۹ - ويفضل شوپهور الملكية الورائية‎ ١ العام كإرادة ج‎ (Y) 
. إذ توجد فى هذه الحالة أسرة لا تنفصل مصلحتها عن مصلحة الدولة‎ 
) الفرد‎ - V رم‎ 


۹۸ 
الحرية تقوم عبر عال الظواهر » وبالتالى عبر کل الميثات الا تسانية . 

وقد رأينا أن الدولة إعا تولد من الأنانية ولکنها Asti‏ تتعالى فوق وجهة التظر 
الفردية لتحتضر ن الأفراد جمیعاً » وتعمل لمصلحتهم جميعاً ككل » أى لانانیهم » 
فهی 7 d Pw 9 ure Mn‏ تعتمد على aem‏ أو د على pim‏ 
فهی e HEP ET -—— E‏ الضارة الى ls‏ عن Mes‏ ; " بلغت 
الدولة n‏ بدا الظهر الخارجى IS,‏ الأخلاق وحدها هی الى تسیطر على 
الدوافع جمیعاً . والواقع أن هذا المظهر ceu‏ تلف عن الظهر الحقيقى » فادا 
سادت الأخلاق کان Y‏ دللث امتناع الناس من تلقاء أنفسهم عن معارقة الظلم 
بيا سيادة الدولة معناها أن ما من ألحد يعانى من نتائج Cual‏ ۱ 


وإذا كان الق الطبیعی droit naturel‏ للملكية بوجد فى الخالة الطبيعية 
أى قبل ظهور الدولة ء uN‏ حق moral d»‏ لا مكن إنكاره إلا بالخور 
ا ت ob‏ حق العقاب لا وجود له إلا ف الحالة الأجماعية› ی يعد ظهور 
الدولة والعقد الالجماعى c‏ فالدولة ھی الی لماحق توقيج العقوبة droit de punir‏ . 
فالدولة هى الى تقدر تلك العقوبة حى تمنع أصحاب الدوافع الشريرة من ممارس با . 
الدولة إذن تقوم على التخويف من العقوبة » والقانون ينظر داعاً إلى الستقبل لا إلى 
الماضى » ومن هنا كانت التفرقة بين العقاب والانتقام vengeance‏ الذى يستمد 
دوافعه من وقائع حدثت فى الماضى » ولا غاية للانتقام إلا تعذيب الظالم كا 2 
بتعذیب عغیره» والانتقام cs‏ يالقوة والشد . وهو رد الظلم بالظلم la.‏ ما لا عکن 
آن نعتبره عملا obs] e Ciel‏ العمل الأحلاق عتاز ببعد النظر » وتقدیر الامور 
T‏ الستقبل . 

فليس من حق القرد مطلقاً أن ينصب نفسه dita ood Ld L6‏ 
وإذا كان العقاب لا بدف إلا إلى رد الظلم فلا معبى له إذن ولا دلالة « وإنما 


. ۳۱۱ كإرادة + ۱ ص‎ QUIE )١( 
كنت » فى هذه النظرية € إذ يرى م كتت » أنه لا وجود لق الملكية‎ « osa يعارض‎ (Y) 
. بغير و جود الدولة‎ 


44 
الغرض من العقاب هو التخويف والارهاب بحيث عتنع الا خرون فى الستقبل 
عن ارتكاب مثل هذا العمل الذى استحق العقاب . ولم‌اون فى توقيع العقاب معناه 
أن هذا العمل قد يتكرر إلى ما لا نهاية . وقد یمرض « كنت » Ub‏ ی هذه الخالة 
نستخدم الفرد « كورسيلة » moyen.‏ » فيرد شو ينهور ob‏ ن الغرد ف هذه الالة 
« بستحق » آن بستخدم كوسيلة لانه قل هدد الامن العام جر EI" (AM‏ العام 
هو الغاية الحليا الاخبرة الى تسعى إليها الدولة » OB‏ " ينف فيه العقات فان هذا 
الأمن قد تأ عليه اللحظة الى ینبار فیها تماماً » ومن ثم OB‏ حياة المذنب وشخصيته 
يجب أن تستخدم كوسيلة لتتفیذ القانون والمحافظة على الأمن العام » وهو بوصفه 
Go‏ على العتّد الاجماعى الذى وافق عليه عحض إرادته والذى منحه الق 
التمتع بحر بته وأملا که دون أن يخشى من الاعتداء » فق دأصبح Ges‏ بأن تنظر إليه 
الدولة هذه النظرة بعد أن اعتلدى هو على مثل هذا الحق عند الآخرين ۰ ففسخ 
بذلاك العقد M OM AM‏ 5 
ويلخص شوببور تعريغه للدولة بقوله « الدولة وسيلة ا الانانية 
المستنيرة بالعقل لکی تتجنب الا ثار الضارة الى تنشأ عنها والبى ترتد ضدها CX‏ 
وی الدولة د يسعى الفرد إلى 3 dàn "m p‏ أنه يعود إليه d‏ مباية الأمر . فالاتانية 
i‏ تدفع الفرد beh Wi‏ إلى امحافظة على اجموع c‏ ولکپا أنانية مستتبرة 
5 سبق القول ۱۳ ۲ 

هذا عن الظلم والعدالة الزمنيين » أى اللذين يوجدان ف الدولة . ولكن تمت 

QUIE ) ١ (‏ كإرادة + ۱ ص c vo‏ وق هذا المذهب ثرى أن شوبهور یسیق جاعة الاجعاعیین 
كدو ركيم وفوکونیه » ولكنه يعارف بأن هذه النظرية ليست من اكتشافه و Ur]‏ شبقه إلہا أقلاطون وهر بس 
و برفندو رف pun‏ . 

( ۲ ) نفس الرجم + ۱ ص ۳۹۱ - 

(v)‏ نظرية شوبنهور ف الدولة يشيع فا التشاؤم کا يشيع فى كل جزء من فلسفته ء فالدولة 
لا تستطيع أن تحقق السعادة الكاملة للأقراد لآن طبيعة الحياة نفسها تقعضى وجود الشر . فإذا تم الدولة 
نفى الآلام الحختلفة الى تكتنف ياة الأفراد » VB‏ لن تستطيم أن تطرد الملل الذى يحل je‏ هذه الآلام 
E‏ ¢ وإذا مكنت من رفع الظلم وا للدفات عن أذرادها فاا لن تستطیع منم تم الخروب » وإذا استطاعت 


منعها فهى لن تستطيع حو الشر و ر الى تصاخب di paco c‏ چا - 
( العالم كإرادة ج ۱ ص )۳۹٩‏ . 


Y e. 
c وهله العدالة لا تخضع لزمان أو المكان‎ ۰ justice eternelle عدالة أبدية‎ 
. هی عدالة ی كل زمان وق كل مكان‎ Ve], 

فالارادة الى تتحقق فى هذا العام فى تناقض مع نفسپا » وهذا التناقض برجم 
فى العالم بالخير والشر » بالظلم والعدل . فإذا كان نمة gp‏ أو شر فذلك oS‏ الإرادة 
قد أرادته » وإذا صادف الانسان عقبات CY‏ طريقه فان الإرادة هی الى 
وضعا حيث هی . الإرادة كل شىء ولا يوجد شىء خارجها . فعلى من تقخ 
السئولية € على الارادة وحدها بلا شلك . فإذا أتيح لنا أن نضع لام العام كلها 
فى كفة ميزان » وأخطاء الناس نى الكفة الأخرى لتعادلت الکفتان . وهذا ما يسميه 
شويتهور « بالعدالة الأبدية » . وف هذه النظرية نراه يؤكد تفسيرنا الذى اخترناه وهو 
أن الارادة يجب أن تفهم على VE‏ « محايدة » فلا هی شر أو خير Vo‏ هی عبر 
الشر والخير معا 

ولا يستطيع الفرد اللحاضع «لبداً لفردية » أن يلمح هذه العدالة الأبدية 
الى وصفناها c‏ إذ أنه لا يدرك أنه والارادة شىء واحد » I,‏ تتحقق فيه بنفس 
القدار الذى تتحقق به ق غيره » وأنه هو هذا وذاك . فهو لا بری غير الظواهر 
فى کرتها اللانهائية وتمايزها وانقسامها وتعددها وتناقضها فيخيل إليه أن D‏ 
حقيق ob‏ الفرح كذلك + وینظر إلى هذا الفرد بوصفه جلاداً » ول هذا الا خر 
بوصفه ضحية » واملاد والضحية ی حقيقة الأمر شىء واحد» وبری CUT‏ يعيشون 
T‏ رخاء ونعم نينا es‏ غيرهم جوعاً وبؤساً فیتساءل : أبن إذن تلات العدالة » ؟ 
وهو فى شكه هذا بمعن ف الظلم ؛ ويتخذ من اللؤم شعاراً . وعذا كله da‏ يكشف 
عن عينيه بعد نقاب « الايا » أو میداً الفردية . فلا حقيقة لديه إلا هذا الفرد 
الذى يتام أو يفرح فى هذه اللحظة أو تلك . ويظل القرد حاضعاً لهذا الوهم حى 
تمزقه حادثة ما أو رؤية ما . فينتابه ازع إذ يرى أن شكال المعرفة من زمان ومکان 
وعلية ها استثناء ما » وأن هذه الأشكال الى تجعلنا نرى آنفسنا معايزين عن بقية 
الكون يمكن ألا تكون شيئاً » وأن شخصنا وقردیتنا م يكونا غير وهم » وأن السعادة 
الى شيدناها على فكرة الزمان لا على فكرة الأبدية ‏ واهية لا تقوى على ضربات 
الألم المبرح » وهنا فحسب يمكن أن يرى بارقة من « العدالة الأبدية » . 

فالعقل eom‏ بدا العلة الكافية والذى يتبع « ميدأ الفردانية » لا يستطيع 


۱۱ 
آن بری هذه العدالة » ولعا لابد له لکی براها أن برتفع فوق هذا البداً لیصل إلى 
« المثل » > وليدرك أن الارادة فى Melo‏ هى الى تکمن فى کل ظاهرة وف کل فرد » 
وآن ما نرتکبه من ظام أو نعانیه من لام يرتبط بالارادة الواحدة . ومذه الرژية هی 
الى تجعلنا خليقین بادراك ابلوهر الحقيى الفضیلة!) . 

ویرجم شو بور نظریته ف العدالة الأبدية والفضيلة إلى« القيدا » الهندية الى 
تقوم فلسضم‌اعل هذهالفكرة Tat twam asi‏ ومعناها « آنت هذا » Cpu. es ceci‏ 
ومعناها أن الانسان فى هوية مع غيره من الکائتات ‏ ومذه النظرية تشابه إلى حد ما 
المبدأ الذى اتخذه « كنت » ف کتابه « نقد العقل العملى » أساسا لاخلاقد > 
ا تفسر أيضآ فكرة امنود عن تناسخ الارواح Transmigration‏ والى تقول 
إن كل عذاب سببته لغيرك من كائنات أثناء حياتك c‏ سييق لك فى حياة 
cl‏ » وتستطيع أن تتطهر ف هذا العالم بأن تتعذب بدورك . وهذا القانون مطلق > 
فإنك لو قتلت حرواناً فلا بد أن تصبح أنت الآخر فى ظة من لحظات الزمان 
الأبدى نفس هذا الحيوان لتعانى ذلك الموت نفسه . أما الإنسان الذى عاش 
حياة فاضلة خالية منالشر فانه لا يولد من جديد » أى لا يبع ث إلى الوجود الظاهری 
c L'existence phénomenalé‏ أو يصل كا يقول البوذیون إلى الترقانا حيث لا وجود 
لمذه الأشياء الأربعة : الميلاد والشيخوخة والمرض والوت(۱۳ . والدين المسيحى يرتفع 
فى نظر شوبهپور أيضاً على مبدأ الفردية ؛ إذ يدعو إلى تحريم الانتقام ورد الشر 
بالشر ويجعل die‏ العدالة الابدية متميزاً عن die‏ الظواهر » أى أا لا تتحقق 
إلا فى de‏ الشی ء فى ذاتدد*) 

نستطيع أن نقول إذن أن مبدأ الفردية يفصل بين عالمين ها عالم الرذيلة lie;‏ 
ألفضيلة » أو بين الشر والخير > أو بين الظاهرة والشی" فى ذاته » فاننا مادمنا 
خاضعين له عشنا فى الطرف الأول من هذه التضادات » فإذا تجاوزناه دخلتا 

فى عام الفضيلة وانلیر والشی ء فى ذاته . 

. ۳۷۲ - ۲۷۰ ص‎ Y + en dl تقس‎ )۱( 
. ۲۷۲ صن‎ ١ + نفس المرجم‎ (Y) 


. ۳۷۳ العام كإرادة ب ۱ صن‎ (v) 
. ۲۷۰ كإرادة + ۱ ص‎ dui (t) 


۱۰۲ 
فالأخلاق عند شو بنهور تقوم على الیتافیز یقا ۰۱۱ أو هى الخاية الى 
تتو ج اجهود الميتافيزيتى لفلسفته . فلما كانت الإرادة هى القوة العليا 
الى تنيع مہا الاشیاء جميعاً والى تتحقق ف الأشياء كلها بدرجة واحدة » 
كان لابد للفعل الأخلاق أن يقوم على الاعتراف هذه الحقيقة وانکار ميداً 
القردية الذدی مجعل الفرد يرى ف نفسه حقيقة A om‏ کل الاختلاف عن غيره» 
ومن ثم لا يتورع عن ارتكاب الشرء والتورط فى الم »كما أوضحنا ذلك توضیحاً 
كافيآ فما سبق »هذا هو ميدأ principe‏ الأخلاق وعكن أن يتلخص فى هذه الكلمة 
«العدالة» أو و «الساواة» أما الأساس الذىتقومعليهالأخلاق fondement‏ 017 فهو الشفقة. 
وفضيلة الشفقة تقوم صلا" على المعرفة » المعرفة الحدسية لا المعرفة الجردة الى 
عکن التعيير عنها تى کلمات > وطذا فان الفضيلة عامة لا يمكن أن تعل ٠‏ > كا أن 
ملكة الشعر متلا لا مكن أن توجد بقراءة الژلفات والأبحاث الى کتبت نی تحلیل 
الشعر وتنظم قواعده . وشوبنپور ها هنا يتابع « كنت » الذی لا يرى أن الا حلاق 
لا تقوم على العقل الخالص و!عا على العقل العملی » فیجعل العرفة البنية cob pas Je‏ 
عاجزة عن إدراك Xa!‏ اسلقيقية للأخلاق . الفعل الاخلاق إذن فعل لا عقل 
اعصدو نمز لا عمیی أنه مضاد للعقل ولکن ene‏ أنه غير العقل » وق هذا رجوع 
بالأخحلاق إلى الباطن وال النية » وتلك مزية من مزایا فاسفة شوبنهور . ولا عکن 
إذن sd‏ العرقة اسلدسية الباشرة أن تنقل » فلا بد أن GJ] ans‏ الفرد بنفسه » 
ومعتماءاً على طبيعته وحدها » وقدرته على التتخلص من‌نقاب « الايا »» ob‏ لم یستطع 
لم ينقعه فى هذا الشأن کل ما كتبه الفلاسفة والشعراء والمفكر ون عن الفضيلة والخير 
والشفقة إلخ » وهذه المعرفة لا تارجم بالأقوال وإتما بالافعال والسلوك الشخصى فى 
فى CUIU‏ . وللوصول إلى فضيلة الشفقة لابد من اجتپاز مرحلة أولى هی « العدالة » 

۲۱ كتاب شويهور : «أساس الأخلاق » ص‎ eoo) 

( ۲ ) يغرق شوبهور بين الميدأ الأخلاق » وأساس الأخلاق . فالأول هو القضية الأول الى 
تتلخص فما جمیم الواجبات » ولا ختلف الأخلاقيون تقريباً حول البداً وهو « لا تفعل الشر لغيرك وساعد 
الناس عل قدر اسجطاعتك » ؛ أما الاساس فهو القوة الحقيقية لفعالة الى يعحقق ما هذا المبدأ وهی عند 
شو ينهور الشفقة ( راجم كتابه و أساس الأخلاق ص V‏ ») . 


QUIE )۳(‏ كإرادة + ۱ ص ۳۹۵ . 
)1( العام كإرادة ج ۱ ص ۳۸۸ . 


vv 
كنا بينا ذلك من قبل + إذ أن الرغبة ق العدالة تخف ف إلى حد ما من عرامة الإرادة‎ 
ومن الشهوة إلى توكيدها فى قوة وإصرار يضير بالاخرین ۰ کا آنها أول اختراق‎ 
واعتراف منه بأن غيره بشارله‎ c للحصار الذى يضربه مبدأ « الفردية » حول الفرد‎ 
فى نفس ماهيته: أى ف الإرادة أو الشی ء فى ذاته إلى الدرجة الى تمنعه من ارتکاب‎ 
الغير فى العتع بكل ما لنا من حقوق . والشفقة‎ ae نعرف‎ Gl الظلم نحوه » أى‎ 
من اخحتلاف أن العدالة سلبية فى طبيعها‎ epa لا تنفصل عن هذا الشعور » کل ما‎ 
عن إيقاع الظلم بالآخرين بالاعتداء على حقوقهم »> بیما الشفقة‎ gon ۳ Yo 
من العدالة ... إلى حب إتواننا ف الانسانية(۲۱.‎ curd يدفعنا إلى ماهو‎ Ule] شعور‎ 
ولبس معی ذلك أن الارادة تتسحقق بدرجة أقل ف الرجل احير مہا فى الرجل الشرير‎ 
مطلقا . . واعا المعرفة عند الأول تسود التزعة العمياء للإرادة بِيما فى الثالى تسود‎ 
على العكس النزعة العمياء أو الارادة على العقل . وهذه المعرفة يمكن أن تتلخص فى‎ 
وهی الکلمة الى تقابل «مبداً‎ Tat twam asi ) تل‌الکلمة القياءيةو آنت هو ذاك‎ 
الفردية » ق مذهب شویم‌ور > هی العرفة الى ذا بلغناها استطعنا أن نتتقل‎ 
بعدها إلى إنكار الارادة ۲۳ أو إلى الزهد . وقيل أن نبين كيف یم هذا الانتقال‎ 
; ن ينا أن نقف عند نقد يحب أن وجه إلى نظرية الشفقة عند شوبهور‎ 
dus e فإذا كان الفرد لا يشعر بالشفقة على الآخرين إلا لأنه بری نفسه‎ 
ی هذه لخالة‎ j من أن تكون على غيره » وتکون الشفقة‎ d الشفقة إذن على نفسه‎ 
. على حبنا لأنفسنا أى على أنانيتنا أكثر ۰ من أن تقوم على حبنا لیر فى ذاته‎ acts 
الشفقة إذن نوع من إسقاط أنفسنا فى الاحرین ۰ ولو أن شوبم‌ور تعمق هذا‎ 
نيتشه وهو أن الشفقة‎ ad] إلى مثل هذا الرأى الذي انبی‎ uc » الشعور کا يجب‎ 
كان كفيلا‎ lle وان ربط الشفقة بالعدالة كدرجة تالية‎ c C ما هى إلا أنانية مقنعة‎ 
بأن ينبه شوبم‌ور إلى هذه الصلة بين الأنانية والشفقة » إذ أن الانانية هی أساس‎ 


)1( العام كإرادة ± Y‏ ص ۳۸۹ . 

. ۳۹۳ العام كإرادة + ۱ ص‎ (v) 

(Y)‏ يشير شويهور إلى ذلك دون أن يدرك أى خطر هدد نظريته تلك فى الشفقة ( العام كإرادة 
+ ۱ ص 704 ) dA‏ : «ماذا يستطيع أن يلهمنا الأفعال الطيبة والأفعال 3x JE‏ € هو معرفة عذاب 
الآخرين » وتحن نتکهن به وفقاً لعذابئا نحن ونساويه به » . 


٤ 
يذهب‎ U - العدالة كما بينا ذلك من قبل » والإنسان فى الشفقة يخرج عن نطاق نفسه‎ 
إلى ذلك شوبهپور- حينا يرى ف الاخرنسخاً واحدة من‌ذاته . وأعتقد أنه لواحتفظ‎ 
بالفردية واعتر بها » وأكدها كل التأكيد لاستطاع أن يبى فكرة الشفقة على أساس‎ 
كار ثباتاً » ومنهج أشد أصالة . فالشفقة الحقيقية هى تلك الى نبنيها على أساس‎ 
الاعتراف بفردية الغير لا على أساس إنكار هذه الفردية » کا ذهب إلى ذللك‎ 
فیلسوفتا . وأيبما أكثر نبلا من الناحية الأخلاقية » أن أشعر بالشفقة نحو الغير‎ 
أرى فى هذا الغير نفسی ؟!‎ GS رغم شعو ری بشدة اختلافهعبى أو أنأشعر ببذا الشعور‎ 
والنقد الثانى الذى يوجه إلى نظرية الشفقة هو أن شوبهور يناقض نظريته ق‎ 
جعل من هذه الفضيلة شیتاً غير قابل للمعرفة١'2. وهذا النقد يسوقه‎ uo المعرفة‎ 
» هفدنج فى كتابه عن تاريخ الفلسفة الحديئة . ونحن لا نرى فى ذلك أى تناقض‎ 
هفدنج بهذه الفكرة » ويبدؤ أنه لم يفهم نظرية شوبنهور‎ Gl ولا ندری من أين‎ 
abstraite 35,24 ها بحب؛ فشوبهور يرى أن هناك نوعين من المعرفة : المعرفة‎ 
وهی تقوم‎ c intuitive والعرفة الخدسية‎ » concepts. وهی القاعة على التصو رات‎ 
ذلك الشكل من أشكال المعرفة الذی‎ une على اتصال مباشر عوضوع العرفة بحيث‎ 
يقتضى التفرقة بين الذات والموضوع » وهذه المعرفة لا تنقل ف تصورات وإنما هي‎ 
والمعرفة الى تقوم عليها الشفقة هی من ذللك النوع‎ » insight أو‎ vision رژیة‎ 
فكيف يناقض شوبنهور نظریته‎ » UR وقد أكد ذلك شو بنهور أكثر من‎ » UII 
€ المعرفة حيما يقول إن الشفقة غير قابلة للمعرفة ( وهو بقصد. بالطبع المعرفة الجردة)‎ T 
ننتقل بعد ذلك إلى درجة أعلى » وفضيلة أسمى فى نظرية الأخلاق عند شوينهور‎ 
, وهی إنكار الحياة أو الزهد أو القداست وهی جمیعاً مترادفات فى هذه الفلسفة‎ 
. وفضيلة الشفقة تدفعنا فى بعض الأحيان إلى هذا الإنكار وهذا ما يسمى بالتضحية‎ 
فإذا رأيتا أن سعادة عدد كبير من الناس تتوقف على تضحيتنا بأنفسنا» أى إنكار‎ 
وشهداء الحقيقة من هذا‎ . UA نتردد ق‌التضحية بها وإنكار إرادة الحياة‎ d حياتناء‎ 
. راجم هفدنج‎ (1) 


, ۳۸۸ — YAT ص‎ Y + العام كإرادة‎ (Y) 
.YAY ص‎ Y العام كإرادة ج‎ )۳( 


۱۰ 
التوع أيضاً کسقراط وجو ردانو برونو فقد ساعدا على إسعاد الناس بتبديدهما بعض 
الأوهام والأخطاء الشنيعة مضحيين فى ذلك بحياتهما فى غير تردد أو وجل . وف 
55 ال حالة لا تكون الشفقة موجهة إلى أفراد معينين » وإتما إلى النوع الإنسافى 
يآ كله » فیخیل إلينا أن لام الانسانية جميعاً هی آلامنا(') » وأن مصيرها التعس 
هو مصيرنا » وهذا كله OS‏ الفرد استطاع أن يرق نطاق « مبداًالفردية » فجعل 
نفسه فى هوية كاملة مع الأشياء جميعاً » أو إن شئنا فى اتحاد مع الأشياء e‏ 
«وشوبپور يشبه اسبنوزا إلى am‏ كبير فى هذا المقام ) . 
وإذا رأى الإنسان أن الحياة تنبع من الألم وتستمر ف الألم وتننهى بالألم » فكيف 
يعمل على تأكيدها » وكيف يعمل على الارتباط بها أكثر فأكثر وهو يعلم أنه فى 
هذا الارتباط ء وذللك التأكيد (عا يزيد من وطأة 1 لامه وثقل آحزانه؟ لا شلك أن الفرد 
الذى آسره«مبداً الفردية c«‏ وغلقت‌علیه الأنانية أبوابها »والذى لا يعرف غير الاشیاء 
الفردية وعلاقانها مع شخصه » هذا الفرد يمكن أن يحد فى هذا كله دوافع متجددة 
Ul»‏ تدفع إرادته إلى العمل » أما المعرفة بالكل » المعرفة بماهية الأشياء فى ذانها » 
فتخفف من غلواء الارادة حى تصل إلى إنكارها والتوقف الطلق عن كل إرادة . 
بل إن الفرد المغشاة عيناه بنقاب « المايا » يتمى فى سياق حياته المليئة بالا لام أن 
dae‏ آماله ورغباته الى لا تقوده إلا إلى الشقاء وأن يطهر نفسه من رجس الشهوة 
لیحیا حياة لا ألم فيها ولا فرح c‏ ولكن لا يلبث نقاب المايا أن يسدل من جدید على 
عينيه فيعود سيرته الأول . 
آما من یصل إل العرفة الشاملة با لام البغر ۰ ويدرك أت الارادة هی الاصل 
فى هذه الا لام جمیعاً » فإنه یطوی ارادته على نفسها ۰ ولا یعود یژکد ماهيتها 
الى تنعكس ف مرآة الظواهر » فیرتفع هذه العرفة من الفضيلة إلى الزهد ascétisme‏ » 
أى الامتناع عن الإرادة والفعل . وى هذه ا حالة لا يكفيه أن يحب الآخرين كا يحب 
TNT‏ وأن يحب لم ما يحبه لتفسه » وإنا alo‏ ق نفسه الشعور بالاشمتزاز من إرادة 
الحياة » وبالتالى الرغبة فى التخلص منها إلى الأبد کا تعحقق فى نقسه وكا يعبر lee‏ 
جسمهه ويصبح سلوكه ف تناقض تام مع « الارادة ». فرتم أنه ظاهرة من ظواهرها 


(۱) العام كإرادة ج ۱ ص ٣۹۷‏ . 


۱۰۹ 
فإنه یتمرد علیها» و عتنع عن الاذعان أو الاستناد لپا ی أى شی ء كان ٠‏ ویشوب 
نظرته إلى الأشياء عدم اكتراث کامل . وأول مظاهر هذا القرد هو الامتناع عن 
اضوع للغريزة ابلنسية e‏ سلامة جهازه التناسلی وقوته . فالعفة La chasteté‏ 
الإرادية هی الخطوة الأول فى طريق الزهد أو إنكار إرادة الخحياة » Op‏ الخضوع 
للغريزة الخنسية تأ كيد لإرادة الحياة عبر الفرد نفسه Lu‏ ذلك فيا سبق . وإذا 
أصبحت العفة شاملة OS] universelle‏ لاختی التوع الانسافی من الوجود ”25 ويسود 
العدم بدلا من الوجود» وهذا ما تری إليه نظرية ql zl‏ وتسميه L'holocauste sacré‏ 
أى الفداء القدس . والطبيعة تنتظر من الإنسان أن يتقدم ببذه انطوة ىسبيل 
اا ا عن عه امن سل يسن to‏ هذا العس الا 

« أا الانسان € الكل يتنفس الحب من أجلك . والكل يريدك فى طفت» 
والكل يتجه نحوك . . . لکی يصل إل الت" » . 

ويقول ! کهارت التصوف العظم : « إنى أستند هنا على المسيح إذ يقول : 
d»‏ حيها أرفع عن e t NEN‏ الأشياء كلها 2 NT‏ 

ويتحقق الزهد أيضآ فى الفقر الاختباری المتعمد » أى الذى لم يكن نتیجة 
لحادثة ما c‏ وذلك لكى يخفف الزاهد من آلام الآنحرين» والتنازل .عن الر وة pex‏ 
على الارادة « نحط الرجعة » قلا تخر یا العروة بالعودة من جديد إلى حياتها الأول . 

والمظهر الثالث من مظاهر الزهد هو قبوله الأذى من الآخرين > فلما لم يكن 
الزاهد مهتما بشخصه» متنكراً لارادته فإنه لا يعترض ولا يشكو إذا لم ميم الا خر ون 
بشخصه أو تنكروا لإرادته + أى أوقعوا عسمه وبنفسه الأذى والضر . وهکذا کل 
ما ib‏ إليه من الخارج من عذاب سواء كان عن طريق المصادفة أو عن طريق 
الاخرين فإنه يرحب به كل الترحيب € بل ويتقبله فى فرح لأنه بری فى ذلك كله 
.مناسية للتأكد من أنه لم يعد يكترث لإرادة الحياة ف نفسه » وأنه على استعداد لکی 
(v)‏ 


يؤازر كل من dmm‏ مته هذا الوقت الذی اتخذه حيال Uu‏ » أى موقف 


ره العام كإرادة + ۱ ص ۳۹۸ . 
(Y)‏ العام کارادة ب ۱ ص ۳۹۹ . 
QUIE (v)‏ کارادة ب ۱ ص ۰۰ . 


ER 
العداء . فهو يقابل السيئة بالحسنة دون من" أو تفاخر » ولا يدع نفسه فريسة‎ 
إلى‎ des الغضب وهو مظهر من مظاهر توكيد الإرادة . ولا كانت هذه الارادة‎ 
ابلسم عامداً ولا حقق له رغباته حی‎ Mo شی ء موضوعی أو مرش فی جسم يؤذى‎ 
لا تجد الارادة الغذاء الذى عليه تعيش » أو الوقود الذی به تشتعل . فحیاته صوم‎ 
c الوت فینتزع ما بى من هذه الارادة الى عانت الوت من قبل‎ db um وحرمان‎ 
. ویرحب الزاهد بالوت ویستقبله فرحا » کخلاص طالا مناه‎ 
وهذه اللياة - أو بالأحرى هذا الوت - الى يحياها الزاهد ما هی إلا حياة‎ 
ظاهرة لا تقتصر على دين دون غبره » أو على نحلة دون غيرها‎ oda, » القداسة‎ 
قاغة على معرفة حدسية واحدة وهی‎ LC و ما هی شائعة فى جمیع الأديان والنحل‎ 
معرفته ما ی اخياة من شرور » والشعور عا فيها من قبح . ومهمة الفلسفة هی ترجمة‎ 
هذه العرفة الحدسية إلى معرفة مجردة » أى إلى تصورات» بيا ینرجمها الدين ف‎ 
واليريجمة اجردة هذه العرفة الدسية أو الصيغة الفلسفية كا‎ . myths صورة آساطیر‎ 
La négation de vouloir vivre کتشفها شو بم ور لاول‌مرةهی «نکار إرادةالحياة)‎ | 
وهذه الترجمة هی‌التی قام با القدیسون‎ c action P آما الترجمة الباشرة فتكون بالفعل‎ 
€ والزماد والتصوفة فى کل الأزمان والعصور . وإذا كانت هذه هی فلسفة شوبم‌ور‎ 
. یستطع أن يترجمها إلى فعل؟ هذا هو السژال‌الدی‌وجهه آغلب نقاد الفلسفة‎  اذاملف‎ 
ليس من‎ « : dA  هسقن والواقع أن شويمور قد تنبأ به وأعد عدته للدفاع عن‎ 
. الضروری أن يكون الرجل ابلمیل مثالا جيداً » أو الخال ابید رجلا جمیلا‎ 
أن نطالب الفیاسوف الأخلاق قبل أن يدعو إلى فضيلة ما‎ e ویکون مطلباً غريب‎ 
أن علكها هو نفسه . وترجمة ما هية الكون إلى تصورات مجردة عامة واضحة وإعطاء‎ 
طوع إرادتنا وياقية فى عقولنا هذا كله هوما ينبغى ؛‎ Ulo صورة ثابتة تكون‎ 
. » بل كل ما ينيغى على الفلسفة‎ 
وهو‎ c ومن الواضح أن شو بنهور يفصل بين الفعل الأخلاق والتفكير الأخلاق‎ 
ی هذا عق ماق ذلك شك » فقد يعرف الرء ماهية « الفضيلة » ف ذاما » وعلى‎ 
المبادئ تقوم > دون أن يكون فاضلا . المعرفة شى ء والعمل شىء آخر . وهذا‎ Ti 


(۱) وعذا مالم يسعطم شويئهور أن یتوم به طوال حياته ( راجع ما کجل ) . 


۱۸ 
الاتجاه ف تناقض تام مع الاتجاه العقلى فى الفلسقة البونانية الى كانت تری أن 
العرقة هى الفضيلة » والفضيلة هى المعرفة . 

ويعترف شوبهور بأن ما يفعله ليس غير التصوير الجرد الناقص البارد froide‏ 
على حد تعبيره لتلك المعرفة الخدسية الى لا ترم ترجمة كاملة إلا ی حیاة القديسين 
وسلوكهم ۲۲ . والواقع وحده » والتجربة وحدها هی الى تقدم لنا ماذج لانکار 
إرادة اللياة . 

ويعتقد شوبنهور أن أعظ الظواهر وأکترها iol‏ وأبعدها دلالة ليست هی 
ظاهرة« الفاتح» conquerant‏ »وإنما ظاهرة الزاهد (۲) 
على هذا القاتد أو ذاكء V],‏ ینتصر على إرادة الحياة نفسها + إرادة الحياة بکل 
ما فيا من قوة وعنف ۰ aab]‏ الحياة الشاملة الى تنيع ما الأشياء جميعاً . وهو قد 
تحصن إلى الأبد من ضربانها الخيارة فى حصون شاعة » فيحيا فى سلام لا يزعجه 
شىء paix imperturbable‏ وق هدو غیق »وی معو داخلى» وق حالة لا نستطيع 
of)‏ نتمناها كلمامثلها لنا الخيال. وكأ نكل السعادة الى يمكن أن eg‏ الحياة بإشباع 
رغياتنا ليست أكثر من الصدقة الضئيلة الى منحها للمتسول لتسد رمقه اليوم 
ولتعرضه للجوع واسخرمان غدا إذا قورنت بالسعادة الى حصل علا الزاهد ۱۳ . 
وهذه اسفالة شبيبةوإن لم تكن بدرجة أعظم -حالة التعةاحمالية plaisir esthétique‏ 
الى نصل الما بالتأمل الخالص كنا وصفناه فى الفصل الثالث » وهی الخالة الى 
تنخلع فيا الحظات قصاراً من أنفسنا فلا نصبح هذا الفرد أو ذاك الذى يعرف 
لتستغل إرادته هذه العرفةفیا بعد» و V]‏ نصیح‌الذات اللحالدة بلا إرادة » أو العنصر 
المتضايف مع الثل . ونستطيع بالقارنة أن نتصور الحالة الى يكون عليها الزاهد 
إذا قيست edes‏ السعادة العابرة الى لا عکث غير لحظات فان الزاهد يشعر ede‏ 
الحالة على الدوام بعد أن انتصر عل الارادة إلى الأبد ء وانطفأت شعلة الحسد واسلياة 


Ù < ascète‏ الزاهد لا ينتصر 


2( العام كإرادة ب ۱ ص ٤٠۲‏ - وهذا الاتجاه نفسه هو الذى يبعد شويهور عن الفلسفة 
الوجودية کا تصورها كيار الفلاسفة الوجوديوتِ من أمغال كي ركو جورد و بسكال و نیتشه و برديائيف» 
فان لاء لا یفصلون بين حياة المفكر وفلسفته » أو بين وجوده وفكره . 

. 4٠١+ ص‎ ١ كإرادة ج‎ QUI (v) 

)*( العام كإرادة ج 6A ١‏ 


۱۹ 
فیه ۲ » وأصیح ينظر إلى العام بکل ما فيه منآ لام وأفراح وكأنه فصل فى ملهاةء 
أو كأنه یتأمل الا ثار uli‏ تركتها حفلة تنكرية» أو كأن الحياة حلم خفیف من 
آحلام شخص نصف ناگم أو نصف مستيقظ فهو يرى الواقع ولكن لا يتأثر به 29 
ولا يدعى شويئهور أن هذه االة لا تتعرض لبعض الأزمات الیی يعاود الزاهد 
فيها شى ء من الحنين إلى الحياة الارضية الصاخبة » lo‏ الواقم أن الاحتفاظ بهذه 
الحالة يقتضى من الزاهد جهاداً متصلا لنفسه وحرباً غواناً مستمرة عليها . lbi‏ 
كان ابلسم موجوداً كانت إرادة ill‏ کامنة virtuelle.‏ ولا تألو جهداً ف العودة 
إلى الواقع و شعال الرغبة فى الزاهد؛ ومن ثم فإن انتصار الزاهد على إرادة الحياة انتصار 
متجدد » وزهرة القداسة لا تنموإلا ف أرض يرويبا التضال . فا على الأرض عکن 
للإنسان أن يذوق طعم الراحة الا بدية. وحياة القديسين الداخليةمليئة بالجاهدة النفسية 
والصراع الداخی للتحرر من قوی الحسد وشهواته الخارة» وا-لرمان المتصل والتفكير 
المستمر للاحتقاظ بتلك الحالة الى اقتنعوا تمام الاقتناع آنا یحدها الى توصل إلى 
الحلاص» وتحاسية النفس عل كل ما قد تشعر به من فرح مهما يكن بریثاً . le)‏ 
على ما يكون قد تبى فيها من الغرور الانسانی c‏ وهو آلحر المشاعر الدنيوية وأكثرها 
DEM‏ 
وحی الآن d‏ نتحدث إلا عن نوع واحد من الزهد هو ذلك الزهد التعمد 
الذى یقومعیالعرفة الحدسية والذى ير إلى إنكار إرادة (SUI‏ فهو یبحث‌جاهدا 
عن العذاب والا لام الى يمكن أن يصل عن طريقهما إلى إماتة ابلسد بوصفه 
التحقق الموضوعى للإرادة . بيد أن هناك وعاً آحر من الزهد هو الذى تدفع إليه 
الا لام حيما يصبها القدر أو المصير على نفس من النفوس الانسانية. وهذا النوع 
من الزهد AST‏ النوعين شیوعاً » فالشعور الع ق بالألم يعود فى أغلب الاحیان إلى 
الزهد ۱۳ . Les;‏ ما يكون عند اقتراب الوت » Ven‏ تحطم وطأة الا لام إرادة الحياة 
وهکذا ينقلب الفرد بين يوم وليلة فیسمو فوق نفسه وفوق آلامه » وكأنما طهرته 
الا لام c‏ وبارکته وقدسته » ويحيا حياة لا يستطيع الألم أو الشکوی النفاذ إليها أو 
(Y)‏ نفس الصفحة من نفس الر چم . 


. 4۰4 ص‎ ١ + العام کارادة‎ (v) 
. ۱۰ العام کارادة ب ۱ ص‎ (v) 


BE 
[زعاجها » ويستقيل الموت دون نخوف . ويشبه شوبمور هذا النوع من الزهد بالضوء‎ 
الذى ينبعث من العدن المنصبر ؛ وهو آیضاً الزهد الذى ينقلب إليه الفاجر والداعر‎ 
والعر بيد . وقد صور بجيته هذا النوع من الزهد فى روايته الحالدة « قاوست » حيما‎ 
صور آلام « مرجريت » ويأسها من الخلاص . فهى “رمز لهده الحياة الثانية الى‎ 
اختیاراً وطواعية‎ universelle الشامل‎ dU لا ترتبط‎ (Db » تقود إلى. إنكار الإرادة‎ 
وإنما بطريق المصادفة > والألم الفردى » واليأس من الحياة7١) . وهذه المشاعر جمیعاً‎ 
تقود إلى تللك المعرفة الحدسية نفسما الى تميزت عن المعرفة انلاضعة للمبدأ العلة الكافية‎ 

وتحررت من مبدأ الفردية 

والانتقال المفاجئ من الشعور يجمال الحياة ور lees‏ وحسنا إلى الاطلاع على 
أبشع ما فيها يفضى أيضاً إلى الزهد » وهذا ما حدث لريمون ليل مالسا 
دی رانسيه . وقد يعود الانسان سيرته الأول بعد زوال هذا الشعور والتخلص من 
آلامه ۰ وقد حدث ذلك لبنفینوتو تشیللیی الذی دحل الزهد مرتين d ai e‏ 
السجن درة » ومرة حیها أصيب عرض خطير ثم عاد إلى ما كان عليه بعد اختفاء 
COGUNT‏ 1 : 

وليس من الضروری أن يقود الألم العميق إلى الزهد » فقد لا يقود إلا إلى نوع 
من الشکوی المرةء والدموع المهمرة» والارتباط الوثيق بالإرادة . ويفقد الإنسان ف 
هذه الحالة الأرض والسماء فى وقت معا > NN‏ جد فى نفسه القدرة على طرح الحياة 
واحتقارها . مثل هذا المرء غير جدیر باحترامنا » ولعا الذى نحرمه حقا هو ذلك 
الذى یستطیع أن يل آلامه إل معرفة حالصة حقيقية وال شجاعة هبه الحرية 
للقضاء على کل لرادة فى نفسه وبالتال على کل ألم . 

وهكذا عکن أن du‏ إن هناك نوعين من الزهد : زهد یقوم على العرفة 
الخالصة c‏ وزهد یقوم على الا لام الى تفضى إلى تلك المعرفة ذاتها . وكلا النوعين 
يكون فى التحرر من مبداً الفردية والقضاء على إرادة الحياة فينا » والسمو على die‏ 
الظواهر وهو ما يسميه آتموس Asmus‏ التحول المتعالى(؟ transformation‏ 

وان العام كإرادة Va‏ ص .4١١- 41١١‏ 


. 4١" كإرادة + ۱ ص‎ QUI (v) 
5 41١5 ص‎ Y + كإرادة‎ QUII (*) 


۱ 
transcendentale‏ ء فالقضاء غلى الفردية إذن هو غاية الزمد . 
ولا يلتبس علينا الأمر فنعتقد أن الانتحار هو أيضاً قضاء على الإرادةء إذ أن 
الانتحار ليس إلا القضاء على الظاهرة الفردية لا على الإرادة نفسبا » وهو أبعد 
ما يكون عن إنكار إرادة الحياة » VE],‏ هو توکید حار ها . فان إنكار الإرادة ليس 
ی أن تفزع من شرورها فحسب c‏ وإنا فى أن نحتقر VI‏ ومتعها کذللك(۲۱ . 
ومن يقضى بيده على نفسه نما يريد الحياة » کل ما فى الأمر أنه ليس راضياً عن 
الظروف الى وجد فيا نفسهء فهو بالقضاء على جسمه لا يقضى على إرادة الحياة؛ 
V],‏ على الحياة . النتحر يريد الحياة » ويريد أن يؤكد إرادته دون أن تقف فى 
طريق هذا التوكيد أية عقبات c‏ فإذالم تحالفه الظروف عانی آ لاماً عظيمة » واعتقد 
أن حياته غير ذات قيمة » وهذا الاعتقاد يتفق كل الاتفاق مع اتجاه الإرادة » 
لأن الإرادة لا تقدر الفرد » وهى لا تكترث بوصفه ظاهرة منعزلة سواء عولده 
أو عوته »لأنبا کشی ء فى ذاته مستقلة عن هذه الظاهرة أوتلاك» واحياة نفسما هی 
ماهيتها الثابتة الى لا يستطيع أن ينال ما موت الفرد أو ميلاده . فاانتحر يعلم أنه 
كظاهرة منعزلة ستوجد بعده آ لاف بل وملايين الظواهر الى عائله » فهو لن ينقص 
من الحياة شيعا" . وهو إن أفكر شیثاً فإنما ينكر الفرد لا النوع . 
والعلاقة بين الانتحار والزهد كالعلاقة بین‌الظاهرة والمشل5ع36: ؛ SU‏ سترتيط 
دائماً بإرادة الحياة c‏ والألم سيرتبط Cla‏ بالحياة » فالانتحار فى هذه UU‏ عمل 
ئش لا أثر له » فنحن إذا حطمنا ظاهرة من ملايين الظواهر لم نفعل شيئاً » لآن 
الثی ء فى ذاته سيظل is‏ بدا »> والانتحار صادر إذن عن « المايا » عن الوهم » 
وعن المغالاة فى تقدير الحياة لا الاستہتار بها كما يذهب إلى ذلك معظم الناس . 
وف الانتحار تؤكد الإرادة نفسبا LUC‏ تجد وسيلة أخرى هذا التوكيد . وقد بنا 
آن‌الارادة ف تناقض مع نفسهاء وأا كثيراً ما تعمل للقضاء على ظواهرهاء والانتحار 
مظهر من مظاهر هذا التناقض » وكان من الممكن SU‏ الذى سیب الانتحار أن 
يكون وسيلة إلى إنكار إرادة الياة ذلك الإذكار الذى يفضى إلى االخلاص délivrance‏ € 


. نفس المرجع والصفحة‎ (Y) 
. 4۱۷ الرجم + ۱ ص‎ oS (Y) 


۱۱۲ 
فالنتحر فى هذه الحالة آشبه بالریض الذی يمكن أن يشن بإجراء بعض العملیات 
ابشراحية all‏ ولكنه یفضل الرض على أن يعانى els‏ العملیات الى تسبب له آلاما 
ميرحة . وهو برفضه للألم » وقیمته كوسيلة للخلاص یقضی على ظاهرة الارادة 
وهی ابلس »بدلا من القضاء على إرادة الحباة فى عقر دارها إن صح هذا التعبیر . 

وليس من شلك ها هنا أن شوب ورف تناقض جلى مع نفسه ۰ فنحن إذا سألناء 
هل إنكار الحياة معناه القضاء التام على الإرادة أو على ظاهرة الفرد فحسب € 
آجاب : إنه قضاء على الظاهرة فحسب » لأن إرادة الحياة فى ذاتها لا يمكن أن 
تحطمها آية 7" لأنها أساس كل قوة . وإنما كل ما هو ممكن أن تعدم ظواهرها 
فى مكان ما وزمان ما . وق هذه الحالة يكون الانتحار هو نفسه إنكاراً للحياة A‏ 
قضاء على الظاهرة الى هی ابلسم »فإذا كان جوهر الحياة هو الشقاء الدائم فلاداعى 
مطلقاً لأن يطيل الفرد شقاءه بالبقاء فيها ۰ ويكون الانتحار وسيلة من وسائل 
التخلص من الشقاء . وإما أن يدعى تخلصاً من هذا الوقف أن إنكار إرادة - 
الحياة بالمعرقة الخالصة فيه قضاء على الإرادة فى ذاتها » فيكون معبى ذلك أن زاهدآ 
aet‏ أو قديساً واحدا كاف لإمباء الحياة فى كل صورها ومظاهرها » وهذا مالم 
حدت .. حى oM‏ ! 

ونحن نعتقد أن الفلسفة الى تفضى إلى العدم الإرادى ثم تدعى بعد ذلك أن 
الانتحار ليس وسيلة من الوسائل التى يصل بها الإنسان إلى ذلك العدم الزعوم 
فلسفة تغالط نفسها € فهى هرب من الحياة ومن الموت فى الوقت نفسه > وهی تذم 
الحياة لانها أضعف من أن تحتملها»‌وتتی على الموت دون أن تسعى إلى لقائه VS‏ 
تخشی وتحاول أن تطيل لحظات بقائها فى الياة مهما يكن من عدائہا نحوها ‏ 
واندرائها إياها € ومن هنا كان les‏ على الانتحار كتبرير لوجودها رغم اقتناعها 
بای اسحياة من شر وا“ وقبح . وفلسفة شوبنپور من هذا النوع من الفلسفات » 
بل هى الموذج الکامل MÀ‏ النوع من الفلسفات . 

بو على شوبهور أن یفسر لنا كيف عکن للظاهرة الى تتمثل ف الفرد أن 
تنکر الارادة الى ما تنيع » وإلما تعود . آلیست الظواهر جمیعاً خحاضعة بدا 


۱ المرجع نفسه ص 41١8‏ ج ۱ . 


۱۹۳ 
الضر ورة واسبرية ولاسبيل إلى النفاذ منه ؟ أليست الارادة — وهی الثبى ء فى ذاته — 
هی وحد‌ها الى لا تخضع هذا المبدأ ؟ أو ليست الحرية تنتسب إلى عام آخر » 
ولا تظهر نی dle‏ الظواهر الذى نعيش نيه ؟ فکیف تتجلى إذن ف هذه الظاهرة ‏ 
وهی القدیس أو الزاهد ‏ الذى تبكر للإرادة وقضى le‏ ؟ يقول شوبهور : 
« إن الحالة الوحيدة الى تصبح فما هذه الحرية مرئية مباشرة فى die‏ الظواهر » هی 
عندما: تضع نباية للظاهرة نقسما ۳ . 

والظاهرة ما عى لا حلقة ى سلسلة من العلل الى ass‏ الارادة » فکیف عكن 
للإرادة وهی الى تتحقق نی الظاهرة أن تنکر ما أكدته ؟ هذا تناقض يدركه شوبنهور 
تام الإدراك » غيقول مصوراً لهذا التناقض : « إن الأعضاء التناسلية .وهی المثلة 
بوضو سح لغريزة النوع والى تتمتع بوافر الصحةء يرفض صاحما أن کنحها الشبع ؛ 
eb‏ كله وهو التعبیر النظور عن إرادة البياة . والدوافع الى تقابل هذه الارادة 
تظل دون تأثير» ولاتجد لحا صدى . وکل ما يصيب الفرد من ضر وكل ما ينتظره 
من نباية يقابل بالرحيب» . ولكن كيف يحل شوبم‌ور هذا التناقض بين الحرية 
الى جعلها قاصرة على الارادة» والحرية الى تنكر بها الظاهرة هذه الإرادة نفسها بها ؟ 

يقول شويئوور : إن هذا التناقض بين ما أكدناه من جهة عن موضرع 
التحدید الضروری للإرادة بواسطة الدوافع فما ختص بانلسلی أو بالطیع ccaractere‏ 
وبين موضوع إمكانية القضاء التام على الارادة الذى جعل هذه الدوافع عاءجزة 
من جهة آخری » أقول إن هذا «التناقض ليس غير الترجمة الفلسفية التناقض ا حقيى 
الذى محدث عندما تتدخحل الارادة فى ذانپا » الارادة الخحرة » الإرادة الى لا تخضع 
x‏ ضرورة تدخلا مباشراً نى ظاهرتها الى تخضع للضرورة » وها هى الوسيلة لحل 
هذا التناقض : إن الموقف الذى ينتزع ١‏ الطبع ) caractére‏ من سيطرة الدواقع 
لا یی مباشرة من الإرادة ولكن من تحول فى العرفة - 

وهكذا ما دامت العرفة تقتصر نى انلضوع lala‏ الفردية » وتطیع مبداً 
العلة طاعة مطلقة c‏ فان قوة الدوافع لا تقاوم € ولکن ما ن يبتك النور حجاب مبداً 
الفردية » وما أن نفهم أن الارادة واحدة فى کل مکان هى الى تكون المثل وماهية 


)0 نفس الرجم + ١‏ ص ٩۲۱‏ . 
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الثی ء فى ذاته نفسه » وما أن نجد فى هذه المعرفة مخفا Cale‏ للإرادة » حى تصبح 
الدوافع الزئية عاجزة OM‏ ذوع المعرفة الذى يتجاوب معها قد اختوی وحلت عله 
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ونحن نرى أن شوبهور لم يزد المسألة بهذا الحل إلا تعقيداً ؛ فبعد أن أكد لتا 
من قبل أن الخرية البى تمكن الفرد من القضاء على الفردية OU‏ منتدخل الإرادة الرة 
ف الظاهرة » یعود فیقول : إن الموقف الذی‌ینتزع الق من سيطرة الدوافع لا يأق 
مياشرة من الارادة ولکن من تحول فى العرفة . ولکن من أين GU‏ هذا التحول € 
Gl‏ كان مصدره فهل يستطيع أن يغير « الطبع » إلى الدرجة الى بستطیع معها أن 
ینقلب على الارادة وهی مصدر الطبم كا بینا من قبل ؟ ألم يقل شوینهور إن الطبع 
یتحدد مرة إلى الابد فا يسميه بالطیع العقول ؟ 

يقول ugs‏ ۲۳ : إن ه الطبع » لایتحول تحولا" جزئينًا لأنه مخضع لاوامر 
الارادة الى هو ظاهرة لما حضوعاً تاما وق کل تفصیلانها ۰ ولکن عکن القضاء 
عليه قضاء تاما بانقلاب الارادة . وهذا الانقلاب هوما یسمی فى الدین السیحی 
« بالیعث » أو الیلاد ادك regénération.‏ » والمعرفة الى تسبقه هی ما یسمی 
بالفضل الاطی . 

الطبح إذن لا يتحول . . لماذا ؟ لانه مخضع للضرورة » ولکن عکن القضاء 
عليه كلية . . ناذا ؟ لانه خاضع للإرادة . 

ونحن لا نستطیم أن نفهم كيف يمكن القضاء على الطبع عاماً دون أن یکون 
من المکن أن يتحول ؛ وهت! الانقلاب الذی e‏ فى الطبع ما هو إلا تحول ولکن 
إلى التقیض c‏ وإذا كان الطبع خاضعا عام اللحضوع للإرادة > فهل معبى ذلك 
أن كل تحول فى الارادة يقابله تحول فى الطبع » فيكون الفرد تحت رحمة الإرادة 
وتحت سيطرة نوازعها Lb.‏ € وفضلا عن ذللك op‏ المعرفة السابقة على ذللك 
الانقلاب فى الطبع ذاتية_ععی آنا نتيجة لتجارب الفرد و لامه » ويمرة للمحن الى 
عاناها c‏ والكوارث الى أصابته » فهى إذن جاتب فعال وشرط آساسی لکی یم هذا 
الانقلاب > أو هی المساهمة الى يقدمها الفرد من جانبه إلى الإرادة . 


. ۲۳ — 4۳۱ كإرادة ص‎ JUI. (Y) 
. ٩۲۲ كإرادة صن‎ UJ (Y) 


Mo 
والواقع أننا إما أن نجعل الإرادة كل شىء » ویکون الفرد حينئذ لاشيعآ ؛‎ 
أو أن نجعل الفردكل شىء ۰ فتكون الإرادة لا شيئاً ؛ أو أن نجعل الإرادة‎ 
» شيئ » والفرد شيت آحر » هذه هی کل الإمكانيات المنطقية لمذهب شوبهور‎ 
أو أى مذهب آخحر فى وحدة الوجود . فأى هذه المواقف اتخذها شوبم‌ور ؟ الق‎ 
ولذلك شاع الاضطراب فى فلسفته‎ c بين هذه المواقف الثلاث‎ Gl. أنه كان‎ 
بدرجة واضحة كل الوضوح . وقد كان من الممكن أن يحل شوبنهور هذه المشكلة‎ 
الانسان حر يستطيع أن‎ o ی صو رة أبسط من ذلك فيقول : إن هذا الانقلاب يم‎ 
c من الإرادة فى ذانها‎ aJ] OG وهذه الحرية‎ c يتحول من النقيض إلى النقيض‎ 
الإرادة الحرة . أليس الفرد بوصفه شيئاً فى ذاته لا مخضع لذلك اليد أى أنه حر‎ 
الى تمكنه من أن يناقض نفسه وينقلب من شيطان إلى قديس € فشاركة‎ x dH 
الفرد فى الإرادة تمنحه شيئاً من الحرية الى تتمتع بها الإرادة ۰ ومن ثم فإنه بهذه‎ 
الخرية نفسها يستطيع أن ينكر الإرادة فى ذانها هذا كل ما ف الأمر. بيد أن شوبم‌ور‎ 
لم يستطم أن يضع حله فى هذه الصيغة الواضحة المبسطة » وهو ما نعيبه عليه برغم‎ 
نقاذ بصيرته » وثاقب وجدانه » و برغم أنه يقول : « إن الحرية الى تتحقق على هذه‎ 
» مع مالبرانش:« الحرية سر‎ Lal الصورة هی الميزة الكيرى للإنسان » ويقول‎ 
« gráce efficace كنا يقول : « والواقع أن ما يسميه المتصوفة المسيحيوت بالفضل الفعال‎ 
أو الميلاد الخديدء يقابل ما نعرفه نحن بالتحقق الوحيد الباشر لرية الاعتیار».‎ 
: وشوبهور یعرف إذن بحرية الفرد وبمساهمته فى هذا الانقلاب فيقول عنه‎ 
إنه ينبع من الصلة الوثيقة بين الارادة والمعرفة فى الانسان » ومن ثم” فان عدث فجأة‎ 
» ثار الفضل الإلمى‎ T ولذالث رأت فيه الكنيسة أثراً من‎ ce صدمة تأتى من اللحار‎ as; 
cooperation الفضل لایستطیع أن يفعل شيئاً دون مساهمتنا‎ ob ولكن الكنيسة تعترف‎ 
. ۲۱! والتحليل الأخبر يقودنا إلى أنه فعل من أفعال الارادة اسحرة‎ 
ویقارن شوبنهور بين مذهبه وبين المسيحية فیقول : إن ما تعتبره الكنيسة «اثرجل‎ 
الذی غنعه أنائيته من فعل الخيرء هو بعيته الرجل‎ L'homme naturel ) الطبيعى‎ 
الخاضع لإرادة الحياة . ذإن وجودنا يضمن عناصر متلفة لا يمكن أن تظهر إلا بعد‎ 


۱( العام كإرادة + ۱ ص ۲۳ . 


۳۹3 
Ol‏ ينعض الانسان عن نفسه غبار الحياة العادية vie ordinaire.‏ . والسيحية عندما 
تری ف e‏ رمزاً لتوكيد إرادة اياة فلا لا تنظر إليه من وجهة نظر مبداً العلة أو 
من وجهة نظر مبداً الفردية ء وإنما تعده مغلا للانسانية L'idée de l'humanité‏ . 
فخطيئة آدم تمثل الوحدة الى ما تتصل بالثال oda, c‏ الوحاءة تتحقق ف الزمان 
على هيثة ألجيال إنسانية متعاقية » ومن ثم" كان لابد لنا کشارکین فى هذه الوحدة 
أن نشارك فى الحطيئة و بالتالى ی n‏ والموت . وق مقابل هذا تتخذ الكنيسة رمزاً 
dex‏ ولانکار إرادة الحياة » pee.‏ والانسان L'Homme-Dieu «4il‏ -- أى 
از des‏ الذى Lc‏ يله uni‏ » وهو المسيح الذى ولدته عذراء 3 EU‏ المسيحى يتمق 
c‏ مذهب mr‏ ۳ أن کلہما بری أن الموقف TA‏ توسول فيه الاسان على 
الأرض هو ) موقف Bu‏ 1 سواء ى 1 ف أصله أو T‏ ماهيته 2 وان اليأس T cel‏ 
إليه eA‏ العرفة يقتضى من الإنسان أن يفكر E‏ انلاص والانسان D‏ تبط بالشر 
ارتباطاً ا 4 وأفعاله جمیعاً ھی الى تصدر عن دوافعه اللدنيوية N‏ تسمو به إلى 
العدالة ولا تمنحه احلاص ااذی لا عکن بلوغه إلا بالاعان فى الدين اسیحی ۰ 
وبالمعرفة الى لا تخضع بدأ الفردية ی مذهب شوبنهور . والاعان لا يأقى الیتا إلا من 
طريق المضل ua‏ أى من الخارج لا عن طريق شخصیتنا . والواقع أن الشرط 
TU‏ للخلاص هو آن نتسی شخصيتنا تماماً ‏ وهذا ما لا ذواقق عليه شوبم‌ور 
أو الدين السیحی (Ot,‏ 5 
فبداً الفردية إذن هو العقبة الكأداء فى سبيل Lue AM‏ » وبالتخلص منه يسمو 
الانسان إلى العاءالة أولا ‏ وإلى الب c GU‏ وإلى الزهد أو القضاء التام على الإرادة 


آخیرا . 

ولکن إلى آين Usa‏ الخلاص f‏ 

تجیب‌الادیان جميعا أن احلاص یکون بآن نصل ال الله » آما شوبهور فيقول : 
إن انللاص يقودنا إلى العدم » فا (e^‏ العدم ف مذهبه ؟ 

يقول شوبهور إن العدم نسیی relat‏ أى أنه uer‏ مقدماً وجوداً [dE‏ 
positif‏ . فهو عدم بالنسبة إلى شىء ما . والتناقض المنطى نفسه ليس الا عدما 


)1( العام كإرادة ب Y‏ ص £YY‏ والصفحات التالية . 


۱۷ 
Tue‏ أى شیثا لا يستطيع العقل التفکیر فيه أو تصوره . ونحن نری ف الوجود s‏ 
وسلب الوجود هو ما يعرف عادة بالعدم d‏ أعم أشكاله » وليس الوجود ها هذا إلا lie‏ 
اعثل وهو à 8l,‏ الإرادة 4[ فالعثل ey‏ من العام أو وسحه من وجويه ( الوسحه الاحر هو 
الإرادة) والشكل الذى بظهر عليه هذا ESI‏ هو الزمان والمكان . فإذا قلنا ad‏ 
أو انقلاب الإرادة 3 فد نا ANC‏ إل عدم الما الى هو هراد و الا راد ۳ وحیعا 
ننظر ی هذه المراة دون T3 ol‏ الإرادة نتساءل VAS‏ أصبح العام i‏ على هذه الصورة ؟ 
وما دام و وابط الژمان والکان فد اختفت فعی ذلك أن العالم قد قد لبس اداد > 
وابتلعه العدم ؟ ۲۲ . 

ولکن شوبمور بعکس هله النظرة 3 فيعد العام كما یظهر وفقاً لشكلى الزمان 
والمكان coe‏ والعدم الذی ينشأ عن إنكار الارادة وجوداً , ولکن ما دما كنا خاضعین 
لإرادة الحياة ٠‏ فإننا لا نستطيع أن نتعرف على العدم الحقيى ق الوجود الظاهرى » 
وإتما نعد سلب هذا الوجود عدماً » وهذا لأن الشبيه لا يدرك إلا شبيبه كا يقول 
[مبذوقلیس > ومن م cie NC‏ آن نتعرف على العدم d‏ الوجود ît‏ ثل أمام أعيننا , 

والعدم - أو الوجود بمعبى آصح - الذی یصل إليه القديس أو الزاهد لا يمكن 
تحر Ad)‏ ل الاتحرين 3 ولذلك فاثه يسمى بالنشوة أو السكرة أوالاتحاد بألله t‏ إد أنه 
لا حضع لقوانين المعرفة الجردة » وهی المعرفة الوحيدة الى عکن التعبير عنبا ف 
تصورات» و بالتال نقلها إلى الآخرين . ولا عکن أن نسمى تلك الحالة بالمعرفة إِذ 
ux‏ فيها الشکل الذدى حدد کل معرفة وهو « الذات ب موضوع ) . 

ونحن نحمد لشوبهور XU‏ آفکار فى کلامه عن العدم آولاها : آن العدم 
نسي فلا وجود للعدم الطلق » وثافيتها: أنه أضى على العدم طابعاً شخصیا » فقال 
إنه تجربة شخصية لا عکن نقلها ال الآخرين » وثالثها : أنه تجنب إخضاع 
فكرة العدم للمعرقة العقلية rationnelle‏ المنطقية » وبالتالى لمبدأ عدم التناقض . 
ons‏ الأفكار AM‏ عن العدم هى الى فصلها الوجودیون d‏ العصر الحديث ونحاصة 
هيدجر وكيركجورد”'! وسارتر ۲۳ . 


. ۱۲۹ العالم كإرادة ج ۱ ص‎ (Y) 
. » راجم کتاب جوليقيه عن و المذاهب الوجودية‎ (Y) 
. راجح كتاب « الوجود والعدم » لسارتر‎ (Y) 


۱۸ 

أما الآن وقد بلغنا المرحلة الأخيرة ف مذهب شوبمور فانتا نلاحظ أن فكرة 
العلو transcendence‏ لا تتخذ لا معیی واضحاً فى ذلك الذهب : آوبالحری 
لا تتسخذ ها معیی على الاطلاق . فان العلو یکون نحو هدف معین c‏ هذا ادف 
قد حددته OUS MT‏ جمیعاً « بالله ct‏ والقدیسون والحصوفة بمدفون جمیعاً إلى الاتحاد 
بتلك القوة العلیا . أما سو بنهپور فقد آنکر أن تکون هناك قوة Ule‏ غير « الارادة »» 
فهل العلو عنده معناه الاتحاد « بالارادة » € كلا . فقد Cul,‏ أن العلو لدیه معناه 
انکار الارادة والقضاء علا . إذن فقد نی شوبم‌ور کل معیی للعاو c‏ ولا فلحساب 
من یکون إنكار الارادة € إذا كان ذلك ساب الفرد الذی بنکرها > فقد عاد 
شیور لل ا ان ناهد الققواه عله وی مک donc‏ مایت نع 
طابعاً فردیا لم يكن بریده شربنهور . وإذا كان ذلك لساب «الانسانية » بأسرها 
وهذا ما يشير إليه شوین‌ور فى بعض الواضع — فان شويئهور قد aed‏ اختیار 
الطریق cC‏ لأن هذا الطریق یوصل إلى القضاء على الانسانية لا إلى نفعها » 
وهو الطریق الذى یوصل إلى العدم لا إلى الوجود . 

وإذا نظرنا إلى مذهب شوبهور ی الأخلاق عامة» ضممنا صوتنا إلى Cope‏ 
تلميذه إدوار فون هارعان الذی يقول : « إن فلسفة شوبهپور الأخحلاقية لا أخلاقية 
LOS. immorate‏ الذى تقوم عليه هو الامتناع عن کل وابجب آخلاق aie]‏ 
positif‏ نحو الجموع . فان على كل فرد أن يكرس قواه ومواهبه جميعاً لخدمة 
اجموع zm a‏ 

وهذا الطابع السلی négauf‏ بتضح ف کل صفحة من الصفحات الى كتبها 
شوبهور » ونحاصة ی نظریته عن اسب أو التعاطف sympathie‏ » فهذا التعاطف 
لا يم عنده الا فى حالة PSI‏ . ولکنه لم پوضح وظيفة هذا التعاطف € بل خلط بين 
العامل الولّد للتعاطف génétique‏ (وهو الألم) وبين وظيفة fonction‏ التعاطف نفسه . 
X,‏ بری ف en‏ الطریق اللوکی إلى الحلاص فقد أضنى على الشفقة قيمة امابية 


E. Rod : Les idées mojales du temps présent — Paris. 1903. p. 65. ( 1) 
4 كعاب قرت خارعان وعدوانه‎ c^ ود‎ ^n أوردها‎ 5, aal me 


Philosophische Fiagen der Gegenwart. Berlin. 1885. 


۱۱۹ 

كوسيلة لإدراك D‏ باعتباره bae‏ اساسا T‏ الوجود » وهو بهذا يناقض الحم 
السلم »و یغلق الطریق آمام کل تقويم dvd‏ معیح لفكرة الشفقة pitié‏ . فإن 
الشفقة ما هی ف الواقع إلا وسيلة لتخفیفب em‏ الاخرین باقتسامها بيننا ee‏ ۰ 
ونحن فى هذه 3-1 4$ التعاطفية ترتقع T‏ آنفسنا » وعنحنا دلك الرضا عن أنفسنا 
m‏ قد احتوينا مشاعر الغير » ويمنح الغير أيضاً ذلك الرضا الذى يشعر به كل 
من بری‌نفسه موضوعاً للحب اللخالص والمشاركة الوجدانية العميقة + كا يطمئنه أيضاً 
0 0 ما يريد بفضل Jed‏ السعف من جانب الشخص الذى بحس بالشفقة 

ds.‏ أن شو نيوا يقوم الشفقة ععاییر مضادة . فالشفقة تتخذ قيمما عنده 
0 من lel‏ علامة على اسب وعاولة لإنقاذ الغير » ولکر, من أننا بالشفقة نتألم مع 
PES‏ . وا مرض والفقر والبفس هی المناسيات الى م عها هذا الشعور » 
فقيمما لا O6‏ من أنها تخفف من کية لام عامة » ولكن من أنها تزيدها ما دامت 
كل زيادة ف الشعور بالألم تفتح أمامنا طريق الخلاص . بل إن فى تصور شوبْوور 
للشفقة نوعاً من اللذة لانه يجد ق آ لام الاخرین نوعاً من العزاء consolation‏ عن 
أله هو الخاص > ولآنه جد فى الالم حينئذ ظاهرة عامة شاملة . فشوینهور خلط بين 
معرفة آ لام الاخحرین وتمييزها وبين المشاركة الوجدان » وهما أمران عختلفان عاماً . فإذا 
كانت ماهية العالم إرادة واحدة برتبط بها الم ارتباطاً وثيقاً فعبى ذلك أننا عاجزون 
آمام هذا المصير » وعاجزون بالتالى عن كل تعاطف مهما يكن OP Sus‏ 

وتخى نظرية شوبنهور فى الاخلاق نوعاً من القسوة تجاه آلام الاعرین 
كا لاحظ ماكس شلار محق c‏ وهذا ما ببدو واضحاً ق م راسلاته حيث لم يكن 
يستطيع أن خی سروره من 7 لام أصدقائه ومتاعبوم pt‏ » وبدلا من أن يعمل 
عل عزائهم Gol, b os eoo‏ »کان az‏ ی هذه الا" لام مناسبة لوقناعهم 
Anas‏ مذهيه [ | 

ولو أن شويهور كان AST‏ صراحة لقال : إننا إذا لم نجد الألم » كان علینا 
أن نخلقه لقا حتى بمكننا من ممارسة الشفقة فى مثل هذه المناسبة . وكل من يقتنع 


Max Scheler : Nature et Formes de la sympathie, Paris, 1928, p. 85. (* ) 
5 4*4 الر جم السابق ص‎ (r) 


۱۳۰ 
عذهب شوبم‌رر يجد راحة خاصة كلما رآی آلام الغير » لأن هذه الالام هی 
الى تجعله قادراً على أن يبدو طيباً وشفوقاً ! 
وقد أشرنا من قبل إلى ضعت الأساس الذى يبنى عليه شوبور نظريته فى 
FON n‏ 7 ور [i‏ وهنا راجع إلى عجز شو On‏ عن الشعور عا E‏ الياة eum‏ 
إيجابية حقا كفرح الانحرین وسعادتبمء ولذللك فقد اتجهت‌فلسفته الأحلاقية كلها 
اتجاهاً لا يستطيع أن يعبر فيه إلا على الألم » والام وحده : فحب شربهور لا 
اکر من حيه للخير )١7‏ 5 
وإذا تعمق شو بور النتائج المنطقية لمذهبه ف وحدة الوجود لرأي أن ليس هناك 
ما يدعو مطلقاً إل الشعور بالشفقة تجاه الاخر ين » فإذا كنت آنا أمثل ماهية الوجود - 
أى الإرادة ‏ فان غيرى عثل هذه الماهية كنا أمثلها أيضاً . وينتج عن ذلك أن 
التجربة الى آعانی فا آلا الشخصية لا نفس القيمة نی غياب شعور الشفقة 
نحو الغير »أو ق‌سالة وجود هذا الشعور »إذ أن آلا تكشى ل كا تكشف ل 
لام الغير عن الوحدة الميتافيزيقية للوجود. فلا داعی إذن الشعور بالشفقة "uS‏ 
أبلغ هذه الوحدة . فآ للاي وحدها كفيلة بالكشف قل عن هذه الوحدة » وإذا CS‏ 
a SI‏ فى الأفراد ^y‏ فيجب أن تکون الشفقة الى تفترض هذه الكثرة وها كذلك . 
واختفاء الفرد فى هوة eI‏ الشاملة يسَخفى معه کل شعور حقيتى بالشفقة» فلا بد 
إذن من العسلك بالفرد إذا ردنا أن يكون للحب والشفقة والأخلاق بوجه عام قيمة 


تحص . 


02( ليس شوبهور oes‏ ق هذا الشأن > وإنما يشاركه ی حب الأم الكاتب الروسی تولستوی 
كا يظهر ق الرواية الى كتبها عن نفسه . 


cl 


۱ يستطيع ل بدراسة فكرة واحدة فى مذهب كم eo ee‏ الاجزاء 
مياسك النطق أن يلم بالسهات الرئيسية لذلك الذهب » وهذا ما نحاول أن نفعله 
فى هذه اللحاتمة . فنحن بدراستنا لفكرة « الفرد » استطعنا أن das‏ إلى الیزات والعروب 
العامة لمذهب شوبم‌ور كله . ها استطعنا أن نبين اللامح الرئيسية » وآن نیز الأصول 
والمنابع الى استى منها شوبنهور فلسفتهء كا تتبعنا آثر هذه الفلسفة فى جيل الفلاسفة 
Sall,‏ ين والفنانین الذين استوعبوا ما آق به شوبهور من جديد ف dle‏ الفكر . 

وليس من العسير علينا أن نرد Wit dos‏ الشوبتهورية إلى آصوفا و اناج 
هذه العناصر اندماجاً Cas‏ فى نسق متسق ونظام دقيق بفضل الشخصية القوية الى 
امتاز بها فيلسوفنا . والواقع أن sad‏ والطرافة فى تفكير شوبم‌ور OU‏ من محاولته 
التركيبية الرائعة هذه العناصر جمیعاً أ كر من أن تكون فى إتيانه بعناصر جديدة تمام 
c aal‏ مستحدلة كل الحداثة ؛ كا GU‏ أيضاً فى رده كل هذا الخليط العجيب 

من الفلسفات إلى La‏ واحد شامل هو « الارادة » . والناظر إلى هذه الفلسفة يراها 
أشبه ما تکون « عتحف للمعارف القدعة » کا يقول جیوفانی بابیی الفیلسوف 
الإيطالى الساخر 2١١‏ فوحدة الوجود الشاملة panthéisme‏ عنده تذ کرنا بالأبلیین 
و برونی واسینوزا ؛ ونظريته فى المثل بأفلاطون ؛ وحدیثه عن الب والبغض بأمباذوقليس > 
وفسيولوجيته بكابائيس ولامارك + وأفكاره عن التعاطف بآدم ”ميث € وجبرية الإرادة 
بهوبز ؛ ومثالیته بالأوبانیشاد € وتشاؤمه ببلفتیوس وشامفور € وغريزة التسلم ببوذا 
cb‏ ؛ وهو مدين لكنت بنتائج ase‏ فى الحساسية العالية ؛ ولیجل بالطابع 
الباطى immanence‏ € ومن فشته بفكرة الإرادة نفسها . 

بيد أن شوبهور يؤلفمن هذا كله تركيباً طريفاً كل الطرافة» ووحدة يدمغها 
بشخصيته الفريدة بحيث يستطيع أن يدعى ملكيتها دون أن ينازعه علا منازع » 


G. Papini : Le Crtpuscule des Philosophes, Paris, 1922. ( ¥ ) 
۱۳۱ 


۱۳۲ 
آویشارکه فما مشارك.والمبالغة ق رد فلسقة شوبم‌ور إلى فلسفة من الفلسفا تکالفلسفة 
المتدية »لا جد له ما ju‏ ره . فالحقيعة أن شو بور قد وجد فى الفکر الحندى أوتاراً 
يستطيع أن يعزف علیها؛ ولكنه لم az‏ فلسفة كاملة متكاملة''2 ۰ كما أن القول ol‏ 
فلسفته ما هی الا صورة جديدة من فلسفة فشته لا يقل عن القول السابق مبالغة » 
ومن الق أنه استمد نظريته فى العلية من فشته ۲۳۱ » كا AST‏ منه فكرة الارادة «UC‏ 
ولكن ما أبعد الفكرتين فى كلا المذهبين ! . فإن فشته لم يستطمع أن يلس التضاد 
العنيف الذى لا عكن التوفيق فيه بين العقل والإرادة ؛ وبيما كانت الإرادة عند 
فشته مبدأ Cae‏ منظما إذ هی عند pa ph‏ مبدأ لاعفلى » وقوة عمياء قاسية . ورغبة 

جاعحة واتجاه حاد عنيف لا غاية له ولا هدف . 


وشوبهور - عن al‏ حال - غيل اتجاهاً Cale‏ من الانجاهین الساتدین فی 
عصره » بل إنه عثل هذا الاتجاه فى ذروته وی أقصبى مراحله » وهذا الاتجاه هو 
sn‏ بالواقع تمسكا حارًا واحتقار العقل الذی يريد أن يقيد هذا الواقع فى آغلال 
من التصورات الحدودة الضيقة » والاتجاه الانحر هوالقدرة على التلاعب بالتجر eb‏ 
ا Telit ie‏ » والغرام بالترکیبات الديالكتيكية الى لا نمت إلى التجر بة بصلة”*). 
وکانت الرغية تعتلج فى صلور الفلاسفة إلى احتواء الاتجاهین والضرب d‏ کل 
ميادين الفن والأخلاق والسياسة والعلم والدين بسهم . ومن هنا نشأت لدینا تلك 
الصروح الشامحة من الذاهب الى لم یعرف ها تاريخ الفلسفة مثیلا + والى حاولت 
آن تضم بين دفتها کل ما el‏ القريحة الانسانية حى ذلك این » وکان عمل 
الفيلسوف عرضآ تلك العارف القدعة فى صورة حية . آما الفيلسوف نفسه فلم يكن 
عالاً أو فناناً أو لاهوتيا lp C!‏ كان شوبن‌ور قد ألم من كل شیء بطرف فا ذلك 
إلا لأنه ابن عصره > فلم يكن بد من أن یتأثر بعيوبه السائدة » وأن ينتفع بمزاياه 


)0 راجم کتاب رويسات Ruyssen‏ المذكور سابقاً ص ١١١‏ 5 

. العلة الكافية » فقرة ۲۱ ص 4 وما بعدها‎ Lot «الذر الرباعى‎ (v) 

McGill : Schopenkaner, pessimist and pagan, New York, 1931, p. 92-98. (v) 

)£( راجع Bréhier‏ ی تاره لفلسفة الألمانية ‏ باریس سنهة ۱٩۲۱‏ ص ۸٩ — Af‏ . 

( هع آلف شلنج كتاباً فى « فلسفة الطبيعة » ولكنه لم يضف شيعا جدیداً إلى علمى الطبيعة أو 
الكيمياء ( ص ۸٩۰‏ من المر جم السابق) . 


۱۲۳ 
Ca‏ . والواقع أن الفلسفة الآلمانية بأسرها لم تكن جديدة فى العناصر الفكرية الى 
آتیحت ها فى ذلك العصر » فا من فكرة الا وعکن أن نردها إلى مصادرها ف 
الفلسفات القديمة » ولکن الحديد ف هذه الفلسفة هو الروح ... الروح الى تناولت 
هذه العناصر والواد القديمة فخلقت مها عالاً جدیداً » الروح الحرة الى تعتمد 
على نفسها والى تری ف VIS‏ حور الکون ۲ 

وقد اختط « كنت » هذا النحو ابلندید من التفکیر » واصطنع هذا الروح 
الحديد فى فلسفته » فقد أفضت فلسفته فى تقد العقل اللخالص وقوله بأن ملكة العرفة 
لا حدود مرسومة لا عکن أن تحيد عنها » ob‏ لا xus‏ لأحكامها إلا à‏ ميدان 
التجر بة وحدهاء وأن میادتها منظمة فحسب » وليس ها غير قيمة ذاتية - أفضت 
هذه الفلسفة إلى هذه النتيجة المحتومة وهى : أن العقل لايستطيع أن يصل إل المطلق 
US » L'absolu‏ أن نتصرف عنه إلى الأبد c‏ وإما أن نبحث عن وسيلة أخرى 
لبلوغه غير العقل(۱۳ . وهكذا نشأت المذاهب اللاعقلية الى يمثل شوبهور de!‏ 
اتجاهانپا وأكثرها تطرفاً فى ذلك العصر . وإذا كان « كنت » قد استطاع أن 
یتجاوز معرفة الظواهر الخالصة بفعل من أفعال الاعان الأخلاق « فان شوبهور 
قد | کتشف أن المعرفة العقلية تفترض العرفة اللاعقلية كأحد شروطها » وهذا میج 
قد اعارف به نيتشه لاستاذه O00‏ 

والحقيقة أن « كنت » كان عثابة المقدمة آوالدخحل لفلسفة عصره © فٍذا كان 
قد تساءل كيف تكون أحكام jugements‏ الطبيعة والرياضة ممكنة » فلماذا لا نضع 
هذا السؤال aue‏ باللسبة للموسيى أو الشعر أو التاريخ ۴ وإذا أضفنا إلى تأثير 
« كنت » ذلك الاحساس الصوق بالطبيعة النابع من فلسفة «عصر التنویر»» وكذلك 
إدراكا عجيبا للتاريخ غذته الدراسات الا كادعية الى عادت إلى الظهور ف 
القرن الثامن عشر بعد احتجاب طویل » أمكننا أن نرسم صورة مقاربة للروح 


. ٩۵ نفس الرجم السایق ص‎ (Y) 
Th. Ribot : La philas. de Schopenhour, Paris, 1925, p. ۰ (Y) 
. ۱۱۲ آفدلر : « ئیتشه : حياته وفکره » ص‎ (v) 
pourq--oi ثوبتپور لاذا‎ UJ بيا بين‎ (lali, يتمثل العقل‎ comment بين لنا كنتت » كيف‎ ) ۶ ) 
. ) ٠١ - ٩ ولاية غاية نتمثل العالم على صورة معينة ( راجع كتاب مديتش المذكور ص‎ 


۱۳ 
السائدة فى ذلك العصر » هذه الروح الى كانت تری الودذة فى الطبيعة آشبه p»‏ 
منها بالقانون 2١7‏ »حتى إنه ليكن القول بأن تلك الروح كانت ذات ماهية موسيقية» 
فهى عاولة لبعث الإيقاع الشائع ی الکون ق روح الانسان . ول تعد الطبيعة ذات 
وحدة مجردة هی وحدة التصور i i$‏ تعد مجموعة من الصور الممايزة كيفآ 3 وإتما 
رونت حياة واحاءة ذات‌آشکال واحدة » أو Lu‏ واحدة ذات تنوعات variations‏ 


۲ àA-l هی الکائنات‎ Aabm 


و تكن النزعات التار عة غير امتداد لتلث النزعات الطبيعية ف Ag. AM‏ 
ij M‏ » إذ ل تكن الروح الى تدفع هؤلاء الفلاسفة إلى الدراسة التار مخية روحاً 
علمية صرفة نهدف إلى دراسة الماضى دراسة نزيبة € فإنهم إذا كاذوا يريدون بقلسفة 
الطبيعة أن يحرفوا الكائنات الزئية فى تيار الحياة الشاملة الكونية c‏ فإمهم حاولوا 
بفلسفة التاريخ أن يعيروا على جذور الحاضر الضاربة فى الماضى البعيد ليصلوا من 
ذلك إلى كنه الشعب الألمانى » وليقرروا له ماهية ثابتة لا يعتورها الزمان بتغییر > 
وهذه الروح نتيجة طبيعية نون القومیات الذی بلغ آشده فى آلانیا ی ذلك 
القرن OP‏ 

ويبمنا من هذه الروح آنا كانت معادية تماما SE‏ القردية والشخصية ء 
وکان« كنت وتلاميذه يؤلفون ق‌الیتافیز بقیا الذاهب النافية تماما ماتین الفکرتین (۲۳. 
وقد رأينا أن شوبهور لم يسام من تأثیر هذه الروح » فأصبح مذهبه محاولة قوية 
القضاء على الفردية والشخصية 6 وهذا ما حاوله هيجل أيضاً تحت ستار « الروح 
المطلقة ۷ و برعم التناقض الحاد بين هذين الفيلسوفين إذ عیل آحدهما إلى الاتجاه 
العقل الصرف ۰ وعثل الاخر الاتجاه اللاعقلی» فامهما يتفقان تماماً فى الرغبة 
الأكيدة الى يشعر بها كل منهما لاقضاء على الفردية : هذا بفكرته عن الروح المطلقة c‏ 
وذلك بفكرته عن الارادة . ومن الملاحظ ف هذا العصر أن فكرة القضاء على الفردية 
كانت Aly.‏ بفكرة الساواة وهی الفكرة الى انحدرت من القرن الثامن عشر »© 

(۱) برییه : ص 7#و-هده١-لالا,‏ 


5 AY —AY المذ كور ص‎ Bréhier راجم کتاپ‎ (Y? 
Ch. Renouvier : Les dilemmes de la :nélaphysique, Paris, 1927, p. ۰ (Y ) 


۱۲۵ 
والى كان لديكارت أكير d S‏ تكويباءإد كان بری أن كل فرد يتفق مع غيره 
نی أعماقه وماهيته . وكذلك نشأت هذه الفكرة عن التفاوت الحاد بين الطبقات» 
وعن سلطان الكنيسة وما أعقب ذلك من مظلم واختلافات ومشاحنات » فالتفتت 
الفلسفة لا إلى الفرد ف ذاته الذى لا يمكن معرفته ولکن إلى الإنسان عامة c‏ الإنسان 
المشترك . وقد اتخذت هذه الفلسقة شكلا واضحاً عند و كنت ) حيها يتحدث عن 
UI «‏ الخالصة » .. الأنا المشتركة بين الناس جميعاً» ومادامت لا توجد غيرد أنا » 
واحدة c‏ فلا توجد بالتالى غير ARA‏ واحدة e‏ الناس ۱۲۲ . وإذا كانت الثالية 
تعلم أن « الأنا » هى الى تولد الموضوع objet‏ » فإن هذا معناه أن ماهية الذوات 
جميعا واحدة حى نضمن بذلك أن يكون الموضوع الذى خلفته تلك الماهية موضوعينًا 
حفا ومشروعاً » أى صحيحاً وضروريا بالنسبة الجميع ۲۳ . وهكذا كانت الفكرة 
القائلة بأن لكل فرد ماهيته الخاصة به تبدو بعيدة كل البعد عن تفكير « کنت » 
وأتباعه » ويمكن أن نضع هذا التفكير فى تلك الصيغة : 
« نحن لسنا ذوى فردیات > ولا لنا حمیعاً فردية واحدة » . 
ففكرة الفردية إذن غريبة کل الغرابة على عقلية هذا العصر » وم يشذ شوبنهور 
عن ذلك + وإتما كان لسان حالما إلى حد کبیر . وإذا آردنا أن نرد الفكرة إلى 
أسيايها الفلسفية وجدنا هذه لأسباب فى وضع « كنت » لفكرة « النومین » > 
فالنومين - أو الى ء فى ذاته-هو وحده الذى يتمتع cR oU‏ وهذه à Iul‏ لا تنطبق 
على die‏ الظواهر » ومن ثم نزع « كنت » الحرية من الافراد » وإذا نزعنا الخرية 
لم تعد هناك فردية خاصة بكل فرد » أو شخصية . وم يفعل شوبنپور أكار من أن 
می هذا النومین باسم « الارادة »+ وهذه الإرادة الى ليست لما من صفات الإرادة 
الإنسانية شىء هى وحدها الى تتمتع بالحرية » وبالتالى لم يكن من شأن شو بور 
أن يؤكد الشخصية » أو ادلي SA SON‏ وآخر . وبذلك أصبح الفرد di‏ 
فلسفته Des‏ عايراً ينتمى إلى die‏ الظواهر » ما أوقع به فى متناقضات لا نهاية ها » 
G. Simmel :Mélanges de philosophie rélativiste, tr. Mlle. Guillain,Paris, 1912, (1)‏ 


pp. 220-225.‏ 
(Y)‏ نفس الر جع ص 4 ۲۲ - وكذلك راجع كتاب رئوفییه المذ کور ص ۲۱۵-۲۱۶ ۔ 


۱۳۹ 
إة كيف یستطیع هذا الثی ء العابر أن یعرف جوهر الارادة ؟ كيف تستطیع 
الظاهرة أن تدرك الشىء ق ذاته Y‏ وكيف عکن للإرادة الستقلة عن كل ذات » 
والى هی موضوع بلا ذات ۰ كيف عکن أن تكون هذه الإرادة أكثر الأشياء الى 

تعلمها a‏ (۱۱ ۲ 
ويسبب هذه المتناقضات الماسمة لم يكن من شأن فلسفة شوبنهور أن تكون 
لما مدرسة فكرية بالعیی المفهوم ذه الكلمة » وإعا كان لشوبهور تلامذة متفرقون 
حاول بعضهم أن يجمع بين ا مثالية والفردية كنا فعل‌فراونشتات» ون يكن هذا التلمیذ 
لم يتمسلك بتشاوم شو بهور . ونحن نستطيع أن نقسم تلاميذ شوینهور إلى جموعتين : 
مجموعة تعجه نحو وحدةالوجود monisme‏ + وجموعة‌تنز ع نحو الفردية cinidividualisme‏ 
المجموعة الأول تر ى أن ماهية الكون واحدة» ون التنوع أمر ظاهرى ؛ بيا ترى المجموعة 
الثانية أن كثرة الذوات المريدة حقيقة واقعة لا سبيل إلى CSS]‏ . ونحن لن 
نحاول تى هذه اللياتمة أن نفصل AT‏ مؤلاء التلامیذ ومقدار بعد هم أو قربهم من 
آستاذهم y‏ ولن أراد التفصيل أن برجم إلى مقال فون هارتمان المذكور ) V]‏ يهمنا 
أن هذه الاراء جمیعاً سلبية ولیس فا شى ء c Ole]‏ وهذا آمر طبیعی إذا علمنا 
آ ا بور A UU‏ وضلا عن ذلك E per p‏ بحیث لى یفد 
ی من ارام tus‏ مذ کوراً . أما رأى هارتمان نفسه فهو التوفيق بين 
مذهی شوبنهور ومیجل ۰۱۳۱ إذ یعتقد أن الثل يحب أى تکون نتاجاً C. utt‏ للارادة 
كنا فعل شو بنهور » وألا تكون الارادة ثانوية بالنسبة للعقل كا فعل هیجل » بل 
أن تکون الارادة والعقل على قدم الساواة ق جوهر ثالث مطلق هو الروح الطلقة؛ 
و بذلك عکن التوفیق بين الفلسفة والعلوم الطبيعية » إذ ترتفع الادة بنظر ية ديتاميكية 
ذرية إلى حيث تنبثق الإرادة» ومن جهة أخرى نضع حد" للصراع بين التصورین 
الا لى والغائى للكون بواسطة نظرية تركيبية AST‏ ”موا . وهذا الغرض يحب أن يقوم 


b (1)‏ جم e?! JUL‏ الذی 4$ Gs Revue Philoesophique Jû V. Picavet‏ على كتاب 
or Ducros‏ غلسغة شو بهور -الحلد الأول ص 55٠‏ -554. 

(Y)‏ راجم مقال y‏ هارتمان ۾ ق الخلد GUI‏ سنة ۱۸۸۳ من ر الحلة الفلسفية » تحت عنوان 
و مدرسه 25v p‏ » ص ۱۲۱ . 

O. Kulpe : The Philosophy of the Present Time in Germany, London, 1923, p. 178. ( Y ) 


۱۳۷ 
هذا التوفيق على آساس نظرية لفلسفة واقعية عالية réalisme transcendente‏ . 

ونحن من جهتنا نعتقد أن فون هارغان قد آساء فهم فلسفة NT‏ بن 
نقده لهذه الفلسفة على آساس عقلى صرف » ولم يستطع أن يدرك أن هذه الفلسفة 
قائمة على « وجدان » أوحدس intuition‏ € ولذلك فان تلميذ شو بور الحقيى هو 
۱ 4223 ) اذ استطاع أن يتمثل فلسفة أستائه » والعثل ا حقيى d‏ نظرنا هو أن 
یتجاوز المرء ما يتمثله » لأن ما نتمثله نتجاوزه ولا نقت عنده وإلا فقدئا شخصيتنا. 
AJ‏ شوبهور ليست فى حاجة إل نقد Gus qe‏ حاجة إلى i5»‏ 
إرادية» وجدانية ننتصر فیهاعلی التشاؤم» لا أن ننفیه ٠‏ ولكن بأن نقبله ‏ لنقم‌علیه تفاؤلا” 
من نوع جدید فبینا بنکر شو بور إرادة الحياة كنتيجة عملية لتصوره هذه الإرادة » 
نری أن نيتشه ae‏ فى تطور النوع الإنسانى لمکان ا کتشاف غاية قسمح للحياة 
بأن تؤكد نفسها لا أن تنکرها!" » وقد حل نيتشه مشكلة الغاية من اياة بأن 
جعل الحياة غاية نفسها » فلا وجود od‏ الغاية حارج الحياة » ومهما يكن من شأ ن 
النقد الذى يوجه إلى هذه الفكرة إلا أننا نعدها خطوة أعلى من فلسفة شوبنهور » 
بل يمكن أن نعدها عاولة أشجع للانتصار على الالام الى أفزعت شوبهور. 
فحاول المر وب منها بإنكار إرادة الحياة ىق كل صورها » وذلك لأنه قد أعطى 
للحظة الحاضرة القيمة كلها » a‏ لا يعتقد نيتشه هذا الاعتقاد بل محاول أن ينتصر 
leto‏ على الحاضر ویتجاوزه قدماً نحو المستقبل ۰ وذلك لأنه لم يعد يرى فى JS‏ 
أو السرور القيمة العليا فى الحياة » إذ نجعل حينئذ القيمة العليا للحياة تعتمد على 
حالات عابرة مؤقتة accessoires‏ عاهاه كنا يسميها نيتشه وهی ليست فى الواقع إلا _ 
انعکاسات réflets.‏ للحركة المتصاعدة للحياة الانسانية والتطور الإنسانى > ولذلك 
فلا داعى مطاقاً للالتفات VJ]‏ ۱۱ . وی هذه الفلسفة أصبحت الحياة هی القيمة 
العليا » بل هی القيمة الى تقوم بها اللذة أو الألم » اللخير أو الشر القوة أو الضعف» 
فكل ما يتجه إلى تدعم SUI‏ وتا كيدها فهو خير وهو قوة وهو لذة » وعلى العكس 
من ذلك كل ما يفقرها و جنبها ويقلل من شاا فهو شر وضعف وم . 


وإذا المسنا تأثير شوبهور فى مظانه الحقيقية وجدناه فى الفن والأدب وعلم 


)1( كتاب زمل المذكور ض ۱۳ . 


۱۳۸ 
النفس واضحاً جلينًا . فی محال الموسيق مغلا تأثر به فاجتر تأثراً كبيرآ» واعتنق مذهبه 
اعناق Cabe‏ » وعبر عن هنا الاعان فى ألانه الوسيقية وشخصياته السرحية € 
فقوتان Wotan‏ يضحى بأطماعه الشخصية و يتتكر لارادته» وتريستان وإز ولدا جدان 
d‏ «رحیق الوت € philtre de mort‏ تطهيراً للحب الذى يعانيه کل مهما » 
و «هانززاهس » يبحث ف التأمل عن الانتصار على قليه و برسیفال بسمو للقداسة 
بنسيانه لنفسه وبالتعاطف مع الاحرین ۲۲۱ . وف الأدب يتأثر برنارد شو تأثراً Des‏ 
بتشاوم شو بنهور وسخریته وأسلوبه اللاذع » وان يكن عیل إلى تا کید الحياة وإرادة 
idi‏ کا هی الخال عند نيتشه”"؟2 . وقد أفاد شوبپور علم النفس فائدة كبيرة 
لاهمامه بالبحت. فى الناحية الخنسية وق تحليله للحب تحلیلا اي وق اقتسحامه 
للجانب اللامعقول من الحياة » وق تصويره لحا يأنها قوة عارمة عمياء » حى لقد 
عد ه أحد الكتاب وهو «توماس مان» Li‏ لعلم النفس احدیث ؛ وتأثر فر ويد به جلى 

كل الخلاء Y)‏ 

وإذا تركناهذا كله ونظرنا إلى تاريخ الفلسفة فى العصر الحديث نظرة عاجلة» - 
tul)‏ أن بذور الفلسفة الشوبهورية ما زالت حية:وأنها ما ببحت تلهم کبار الفلاسفة 
كثيراً من الأفكار انلصبة العميقة ؛ فیرجسون مقلا قد أحذ الکثیر عن شوبهور » 
ويكى أن نقرأكتاباً و کالتطور اللخالق) L'Evolution Créatrice‏ لنلمح هذا put)‏ 
بما لا يدع مالا للشك c‏ وفلسفة البراجماتز م تستمد أصوها من مذهب شوبهو ر 
للإرادة 240 . ويرى اشبنجار الفیلسوف الألماتى العاصر أن شو ينهور يعد ee‏ 
الأخلاق الحديث » وذلك العام الذى تميزت ا حضارة الأوربية بنظرة حاصة إليه »وهو 
الشعور Ol‏ الكون كله عبارة عن حركة وقوة واتجاه » وهذا الشعور ليس أساس 
علم الأخلاق عندنا فحسب »> ولكنه هو علم الأخلاق كله » ٠‏ . 

ومن الفلاسفة الوجوديين الذين اعترفوا بتأثیر شوبهور على حياتهم وفلسفتهم 

)1( راجم Ruysen‏ ص ۳۶۲ - وكذلك فوکونیه ص ٤٤۳‏ . 

. ۱۳ راجم كتاب ما کجل المذاكور آنقاً ص‎ (v) 

T. Mann : The Living Thought of Schopenkaur. London, 1942, p.24. (*) 


W. Caldwell, Pragmatism and Idealism, London, 1919, p. 9۰ (t) 
Spengler : Decline of the West. (^ ) 


۱۳۹ 
الفيلسوف الروسى بردیائیف C‏ » فيقول فى ترجمته الذاتية : «رعا كان من 
الطريت أنه ى فترة يقظبى الروحية كانت فلسفة شوینهور هی الى أثرت d‏ 
أكثر من الكتاب المقدس» وهی حقيقة كان لما نتائج بعيدة المدى فى حياتى المقبلة» - 

فا سر هذا التأثير الكبير > وهذه انحصوبة الشديدة ى فكر شوبنهور ؟ . 

bl] فيجب أن ننظر‎ Cue us لذا أردنا أن نقدر فلسفة شوببور‎ ١ 
باعتبارها فنا لا باعتبارها مذهباً متحجراً من مذاهب الفکر » فقلسفه شوبپور‎ 
فلسفة حية بکل ما ق‌الکلمة من معیی برغم ما فيبا من متناقضات » بل إن أردنا الدقة‎ 
لاحتوائها على هذه التناقضات ۰ ولکی تکون الفلسفة صورة صادقة للحياة فلاید ها‎ 
من أن تتطوی على ما فى الحياة من تناقض . فإذا نظرنا إلى فلسفة شوبپور بوصفها‎ 
فلسفة لا تقوم على قانون عدم التناقض ولا تحاول أن تلعزمه كان لزاماً علینا أن نزنه‎ 
عيزان آخر غير الیزان الذى يؤلفه هذا القانون فإما أن تأخذ فلسفته برمتها وإما أن‎ 
زترکها بأ كلها » ونحن نعتقد من جانبنا أن ابیز التصورى الوصى ف هذه الفلسفة‎ 
شوبهور على هذا‎ lets هو أصدق أجزائها وأحلدها . آما النتائج الأخلاقية الى‎ 
التصوير » فهذا ما نجد أنفسنا ف حل من الأخذ به»ونحن بدلا من أن نجزع من‎ 
هذه الصورة القانمة الى يرسمها شوبهور نراها تزيدنا قوة وندفعنا إلى مجاببة الحياة‎ 
مجابهة واقعية لا وهم فيها ولا انخداع‎ 

۲ — وهذا الطابع الواقعی فى فلسفة شو بنهور هوما عنحها هذا العمق فى التأثير 
واللخصوية فى الفکر ‏ والقوة ف الحياة . فان شو بنهور تاز عن غيره من الفلاسفة 
بدراسته الباشرة للأشياء ها تقع تحت حسه مباشرة ۲۳۱ . وهذه الملكة هی ما يسمى 
بحاسة الواقع sense of reality‏ فتراه لا ale‏ الخيال > ولا ec‏ مع التصورات 
الحردة الحافة » ولا بی قصوراً من الا فکار العامة الزائفة 1 dé‏ هيجل . . 
الأفكار الى لا سند لما من الأشياء AAA‏ ها نقع تحت أنظارنا وهذا ما عکن 
أن نسميه آیضاً بالعينية concrétime‏ . 


Berdeaev : Dream and Reality, p.41. (1)‏ 
eo)‏ علة ر الیتافز Us‏ ۾ والأخلاق مقالة ۱ Bréhier‏ تحت عنوان « الفکر m"‏ 
نشويئهور » ألقاها ق دانتسج ق ۲۳ فبراير ۱۹۲۸ ص ۰۰۰ . | 


رم ٩‏ - الفرد ) 


۱۳۰ 
۳ — ولان شوبپور ن يتشيث يتشبث بالواقع وعا هو عیی 3 را we‏ باه 
حور دراسته» ومن هذه الناحية بمكن أن نعد فلسفته إرهاصا قوب الفلسفة الوجودية 
ف العصر الحديث » مما الوجودية ف الواقع إلا فلسفة c»‏ إلى فهم الواقع عن 
طريق الوجود الإنساق ومظاهره العينية . 


5 — ودراسة شوينهور « للإنسان » واههامه بمصيره » ورغبته فی خلاصه أضفت 
على فلسفته طابعاً إنسانيً) لا جدال فيه . وما يزيد فى قيمة هذه « الإنسانية » 
humanisme‏ آنا ليست إنسانية متملقة تكيل الدح للإنسان وتنصبه فا على هذا 
الكون c‏ وإنما هى « إنسانية » واقعية متشاعة » فالتشاؤ م ى حالة شوببور لم يمنعه 
من أن يكون « إنسانيئًا » . 


ه - فلسفة شو بور تقوم على وجدان أو حدس intuition‏ أو رؤية tvision.‏ 
فهى ذات طايع صوق intuitionisme lis‏ وهى فلسفة قائمة على التجربة € 
وهذا هو الاتجاه الذى نرتضيه ق القلسفة الحديثة » فالفکر ليس عقلا“ صرفاً » 
ولیس Das‏ حالصا وإنما هو كائن حى مجحب أن تتحد ملكاته جميعاً فى إنتاجه› 
ومن e‏ كانت الفلسفات القائمة على الحدس والوجدان أكثر صدقاً من 
الفلسفات البّى تدعى VT‏ تقوم على الفكر الحرد والعقل الخالص > وهقه الفلسفات 
الوجدانية هی القلسفات اللية العميقة «ue‏ ولذلك كان تأثيرها قویا مياشراً . 


*— وإذا تحدثنا عن « الوجدان » كان لابد لنا من أن ند کر الطابع «اللاعقلی» 
irrationnelle‏ ف فلسفة شوبئهور » eda,‏ جرأة نحمده علييا وهی أنه أدخل 
فكرة اللامعقول فى الفلسفة بأن جعل الإرادة عمياء طائشة > وبذلك حط التزعة 
العقلية فى تفسير تصرفات الانسان إذ جعل الارادة هی الى تمل هذه التصرفات 
لا العقل »وهو ی هذا يتأثر JU.‏ ومانتكية الثائرة على النزعات العقلية فى ذلك العصر . 

V‏ — تتجه افتراضات dai‏ الحديث ی تركيب الذرة إلى تأكيد مذهب شوينهور 
فى الإرادة » فقد ألغيت فكرة المادة لتحل Ule‏ فكرة الطاقة energie‏ والإشعاع 
الذری o^, c‏ الأفكار تقترب من إحساس شوبپور dM‏ الاساسی > ونعی 4 
إحساسه بأن الكون « قوة » وإرادة واتجاه وخاصة فيا يقوله العام الكبير ادنجتون ق 


۱۳۱ 
كتابة « طبيعة العام الفیز Ob‏ » والفیلسوف الانجلیزی برتراند رسل ق «US‏ 
« تحلیل المادة » ۰ ۱) 

۸ - وعة ميزة شكلية » وهی الأسلوب الذی کتب به شوبنهور قلسفته » 
فهو أسلوب رصین شفاف واضح قلما کتب به حد من القلاسفة » وقد كان لهذا 
الأسلوب الصادق الرکز آکبر الآثر فى انتشار فلسفة شوبهور ذلك الاتشار الواسع 
الذى لم يظفر به غير عدد قلیل من الفلسفات ق العصر الحديث . 
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مطابع 2:11 المصرية العامة للكتاب 


رقم الايداع بدار الکتب ۱۹۹۱/۳۶۱۲ 


LS. B. N. 977 - 01 - 2740 - X 


یل شوبنهور ( ۱۸۸۰-۱۷۸۸ ) علامةٌ بارزة متميزّة ف تاريخ 
الفلسفة الغربية . ذلك أنه كان اول فيلسوف غربی يركن على 
« الارادة » لا على « العقل » . كما أنه كان أول من اتجه من الفلاسفة 
الغربيين إلى الشرق -وبخاصة إلى الهند ومذهبها البوذی - لاستلهام 
فلسفته الميتافيزيقية وا لاخلاقية التی تکاد تکون قائمة اساسا على فكرة 
0 الترقانا 4- 

وفلسفة شويتهور تسعى إلى « خلاص , الانسان . غير أن لهذا 
الخلاص درجتين : الخلاص بالفن أى تأمل الكون والحياة تأملا نزیها 
خالیا من الغرض أو شوائب الارادة . ثم الخلاص بالزهد الذی ینم 
بسحق الارادة , مصدر الشرور جميعا ف هذا العالم  ..‏ , 

وتحطیم مبدا « الفردية » الذی هو مصدر الكثرة فى المكان والزمان 
هو السبیل إلى الخلاص بوجه عام . ومن ثم كانت محاولة المؤلف 
للولوج إلى مذهب شوینهور عن طریق تحلیل مفهوم « الفرد » فق هذا 
المذهب « وبیان أن الفلسقة الأخلاقية لا يمكن أن تقوم إلا على اساس 
الفردية , لان « القعل الأخلاقى » فى أساسه إختيار فردی حر . 


۰۵ قرشا مطابع الحيثة المصرية العامة للكتاب 


